Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3CoCsp/47/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122436570

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Tutko

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:6122436570.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr. Jany
Dudikovej a JUDr. Lubo$a Kunaya v spore zalobcu A. B. B., B. B. C. D, E. F. XX, zastupeného JUDr.
Janom Soltésom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Mytna &. 48 proti Zalovanému E. G., nar. X.X.XXXX,
bytom v H. - I., o zaplatenie 136,60 eura s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Mestského sudu
KoSice zo dna 20.6.2023 ¢.k. K2-10Csp/280/2022-142 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

2. Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej indtancie o peflaznom naroku Zalobcu titulom poskytnutia
verejnych sluZieb na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 29.7.2016 uzatvorenej
podfa zakona 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach.

3. Na zaklade uvedenej zmluvy sa pravny predchodca zalobcu (J. B. B. so sidlom v Bratislave) zaviazal
zriadit a poskytovat’ sluzby Zalovanému a Zalovany sa zaviazal platit cenové poplatky v zmysle zmluvy
a to na zaklade elektronickej faktury poskytovanej na internetovej stranke podniku. Predmetom zmluvy
bola sluzba satelitne] televizie — zakladny balik, Satelit Standard. Dojednana bola doba viazanosti 24
mesiacov.

4. Listom zo dfia 20.7.2020 predchodca Zalobcu k 31.7.2000 odstupil od zmluvy z dévodu nezaplatenia
za poskytnuté sluzby do 60 dni od splatnosti, priCom aktualny zavazok Zalovaného presahoval sumu
58,60 eura. Dalej sud vychadzal zo zistenia, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok z 1.3.2002
je zrejmé, Ze pravny predchodca J. B. B. postupila k 1.3.2022 na Zalobcu pohladavku proti zalovanému
vo vyske 151,50 eura.

5. Na zaklade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobcu nie
je dévodny. Podla nazoru sudu prvej inStancie vychadzajuc z § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z.z. a tiez
z § 86 ods. 5 zakona €. 452/2021 Z.z. mohla byt pohladavka za neuhradené telekomunikaéné sluzby
platne postupena Zalobcovi za podmienky, Ze Zalovany ako u€astnik bol so splnenim svojho pefiazného
zavazku v nepretrzitom omeskani aspori 90 dni a kumulativhne za podmienky zaslania jej pisomnej vyzvy
podnikom na splnenie dlihu, ktora musela predchadzat postupeniu. Bolo povinnostou zalobcu splnenie
tychto podmienok preukazat. Zalobca na vyzvu ozrejmil, Ze takymi vyzvami sa jednotlivé faktary, ktoré



boli Zalovanému doruené zverejnenim na internetovej stranke predchodcu a tiez odstupenie od zmluvy,
na zaklade ¢oho je preukazana jeho aktivna legitimacia.

6. V suvislosti s naplnenim podmienky pisomnej vyzvy podniku predchadzajicej postupeniu pohladavky
mal sud za to, Ze takou vyzvou na plnenie je v tomto pripade vzhladom na jeho obsah aj odstupenie od
zmluvy z 20.7.2020. Pisomné vyzvy prostrednictvom jednotlivych faktur, ktoré boli Zalovanému doruéené
zverejnenim nemozno povazovat za vyzvu podfa § 43 ods. 13 z&kona €. 351/2011 Z.z., pretoZe aj ked
na ich zéklade bol Zalovany vyzyvany na pefiazné plnenie, vZdy iSlo o vyzvu na plnenie, ktorou splatnost
mala v buducnosti iba nastat, teda nie o vyzvu na plnenie dlhu. Vzhladom na uvedené sud konstatoval,
Ze nebolo preukazané, Ze pisomna vyzva/odstupenie od zmluvy z 20.7.2020 sa dostalo do dispozi¢nej
sféry Zalovaného, resp. Zalobca jej doru€enie do sféry dispozicie Zalovaného ani netvrdil a netvrdil
a nepreukdazal ani iny pravny relevantny spdsob jej doru€enia Zalovanému. Z uvedeného vyvodil, Ze
Zalobca nenadobudol pohladavku, ktora je predmetom tohto konania a preto nie je aktivne legitimovany.
Na zaklade uvedeného preto zalobcu v celom rozsahu zamietol.

7. Vyrok o trovach konania odévodnil sud s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p. vzhfadom na to, Ze
Zalovanému Ziadne preukazatelné trovy v spore nevznikli.

8. Proti tomuto rozsudku podal véas odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
zmenil a zalobe v celom rozsahu vyhovel.

9. V odvolani uviedol, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil vo vztahu k nedostatku
jeho aktivnej vecnej legitimacie v spore. V konani preukazal, Ze Zalovany bol vyzvany jeho pravnym
predchodcom na plnenie vyucétovacimi faktirami, ktoré su svojim obsahom vyzvou na pinenie. Z ust. §
43 ods. 13 z&kona €. 351/2011 Z.z. nevyplyva, Ze sa musi jednat o vyzvu na zaplatenie uz splatného
dlhu. Tymto poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 19CoCsp/24/2021. Samotné
nedorucenie faktur, ktorych zaplatenie je predmetom tohto sporu zo spisu nevyplyva. Ich nedorucenie
Zalovany nepoprel. PredloZil sudu odstupenie jeho pravneho predchodcu s vyzvou na plnenie zo
diia 20.7.2020. Nedorulenie odstupenia zo spisu nevyplyva, Ze Zalovany dorucenie odstupenia
nerozporoval.

10. So Zalobou predlozil zmluvu o postupeni pohladavok spolu s identifikaciou Zalovanej pohladavky,
taktiez oznamenie o postupeni pohladavky. Relevantnym oznamenim o postupeni pohladavky
preukazujeme v hmotnopravnej rovine nasu aktivnu vecnu legitimaciu v tomto spore.

11. Zalovany si zvolil spdsob doruéenia vyuétovacich faktir elektronicky zverejnenim na internetovej
strdnke nasho predchodcu, ako vyplyva z predloZzenej zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb.
Zverejnenim vyuctovanych faktar, ktorych zaplatenie je predmetom sporu zmluvne dojednanym
sposobom na internetovej stranke splnil predchodca vSetky esencidlne podmienky vyZadované
obsahom ust. § 43 ods. 13 zakona ¢&. 351/2011 Z.z.

12. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

13. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav
veci, ak pri rozhodovani vychadzal z nazoru, Ze Zalobca v konani nie je aktivne vecne legitimovany,
ktory nasledne aj spravne pravne posudil, ak Zalobu zamietol. Ani po€as odvolacieho konania nedoslo
k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci stav na skutkové zistenia a na pravne normy,
ktoré uviedol sud prvej inStancie poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi stotoZfiuje.

14. K odvolaniu Zalobcu je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazovat za dévodné, ak vychadza
z nazoru, Ze v konani preukazal, Ze Zalovany bol vyzvany jeho pravnym predchodcom na plnenie
vyucétovacimi faktirami, ktoré su svojim obsahom vyzvou na plnenie.

15. Podla § 86 ods. 5 zakona €. 452/2021 Z.z., ak je napriek pisomnej vyzve podniku U¢astnik, nepretrzite
dihSie ako 90 dni v omeSkani so splnenim svojho penazného zavazku voli podniku, mbéze podnik



postupit svoju pefiaznu pohlfadavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku pisomnou zmluvou inej
osobe aj bez suhlasu Ucastnika.

16. Z citovaného zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze pohladavka za neuhradené telekomunikaéné
sluzby mbéze byt postupena za predpokladu, Ze u€astnik je 90 dni so splnenim svojho penazného
zavazku v omeSkani a zaroven Ze U€astnikovi bola zaslana pisomna vyzva na splnenie dlhu.

17. V tejto suvislosti nemozno suhlasit' s ndzorom Zalobcu, Ze spinenie podmienky vyzvy jeho pravnym
predchodcom mozno povazovat vyuctovacie faktury. Je nesporné, Ze jednotlivé faktury nemozno
povaZzovat za vyzvu na plnenie, nakolko uvedenymi faktdrami pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovaného na zaplatenie v buducnosti splatného plnenia, avsak je zrejmé, Ze sa nejednalo o vyzvu na
plnenie splatného dlhu teda omeskanej pohfadavky.

18. Aj ked je nesporné, Ze za takuto vyzvu na plnenie treba povazovat' jeho odstupenie od zmluvy
z 20.7.2020 nebolo preukazané, aby sa uvedena vyzva, resp. odstupenie bolo doru¢ené Zalovanému.

19. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze nie su dané Zzalobcom uvadzané odvolacie dévody,
preto odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 C.s.p. napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

20. Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma uspesna strana sporu, v danom pripade
Zalovany, ktorému v3ak v suvislosti s odvolacim konanim trovy nevznikli, preto odvolaci sud nepriznal
stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.

21. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



