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Rozhodnutie

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatelky: X. X.A., B.. XX XX.XXXX, U. XX/A, V., proti
odporcovi: T. X., B.. XX XX XXXX, trv. bytom U. XX/A, V., o navrhu navrhovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhom, douréenym tunajSiemu sudu drfia 04.07.2012, sa navrhovatefka domahala nariadenia
predbezného opatrenia, aby sa odporca nepriblizoval k jej osobe, k jej trvalému pobytu a k jej detom.

Uvedeny navrh navrhovatelky nespifial naleZitosti uvedené v § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 Obgianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), vyzval sud uznesenim ¢€.k. 12C/114/2012-8 zo dria 10.07.2012 na
opravu a doplnenie navrhu pod nasledkom odmietnutia podania.

Drha 18.07.2012 bolo sudu doru¢ené doplnenie navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia.

V doplneni navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelka uviedla, Ze sa domaha uloZenia
zakazu odporcovi priblizovat sa k nej a k jej detom: H. T. X., nar. XX. XX.XXXX, O. X., nar. XX. XX.XXXX
a J. X,, nar. XX. XX.XXXX. Zarover navrhovatelka Ziadala, aby sud zakazal odporcovi pribliZit sa aj k jej
trvalému bydlisku kdekolvek a kedykolvek aspori na 100 m a to az do neur¢ita, alebo aspor do €asu
pokial nebude ich rozvodové konanie ukonéené v jej prospech.

Navrh odévodnila navrhovatelka tym, Ze odporca ju napada slovne aj fyzicky, neustéle sa jej vyhraza, Ze
jej zoberie deti a zanesie ich do detského domova, Ze sa jej pomsti. Kazdy den jej vyzvana pri dverach,
kope do dveri v no€nych hodinach snazi sa dostat’ do bytu, slovne napada aj rodi€ov navrhovatelky. Z
uvedenych dbévodov ju stale musi strazit' niekto z rodiny a deti z tejto situacie zacinaju mat psychické
problémy, dcéra H. T. uz ani nechce spavat doma. Deti sa podla tvrdeni navrhovatelky odporcu boja,
ked ho uvidia, za¢nu plakat'.

Navrhovatelka uviedla, Ze napadnutia zo strany odporcu rieSila aj cestou policie, ktora to rieSila ako
priestupok. Navrhovatelka dalej v podanom navrhu uviedla Ze pomocou pribuznych dostala odporcu z
bytu a bytové hospodarstvo v Hlohovci jej vystavilo novd ndjomnud zmluvu len na fiu a deti. Je rada,
Ze si po odporcovom odchode vyrieSila otdzku byvania, ma v3ak strach, Ze konanim odporcu sa za¢nu
problémy stupfiovat'.

Navrhovatefka k podanému navrhu nepripojila Ziadne listiny, ktoré by osvedCovali fiou tvrdené
skutocnosti.



Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. XXC/XXX/XXXX sud zistil, na tunajSom sude prebieha
konanie o rozvod manzelstva uc€astnikov, a to na zaklade navrhu navrhovatelky doru¢eného sudu
dria 14.09.2010. V uvedenom konani doposial neprebehlo pojednavanie z dévodu neznameho pobytu
odporcu. Z uvedeného spisu sud sucasne zistil, ze navrhovatelka dfia 12.06.2012 do zapisnice na sude
uviedla, Ze odporca ma stale trvaly pobyt na adrese U. XXXX/XXA, V., kde byva ona, odporca tam v3ak
nebyva uz od oktébra 2011 a nevie, kde sa odporca v su€asnosti zdrZiava.

Zo spisu tunajSieho sudu XP/XX/XXXX sud zistil, ze rozsudkom tunajSieho sudu &.k. XP/XX/XXXX-
XXX Z. J. XX XX XXXX boli maloleté deti O. H. J. zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelky
a odporcovi bola ulozena povinnost platit vyzivné na maloletd O. vo vySke 90 eur mesacne a na
maloletého J. vo vySke 80 eur mesacne. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dha 21.02.2012.
V predmetnom konani bol odporca, z dévodu neznameho pobytu, zastipeny sudom ustanovenou
opatrovni¢kou. Na pojednavani konanom dnia 19.01.2012 (v konani 5P/71/2010) navrhovatelka uviedla,
ze odporca na deti neplati vyzivné, ani ich nenavstevuje, nema o fiom ziadne informacie. Neviem, i
dalej robi ako murar, nevie o nom nic.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1, 4, 6 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud za€at i bez navrhu. O navrhu na vydanie predbezného
opatrenia, ktory ma naleZitosti podla odseku 2, rozhodne sud najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu.
Sud mbzZe vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu uc¢astnikov a bez nariadenia
pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim moze sud ulozit u¢astnikovi najma, aby nie¢o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla citovanych ustanoveni pre nariadenie predbeZného opatrenia zékon alternativne vyZaduje
splnenie dvoch predpokladov, jednym z nich je potreba doasnej Upravy pomerov ucastnikov, druhym
je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Charakteristickym znakom predbezného
opatrenia je jeho predbezZny - do€asny charakter, t.j. upravuju sa nim pomery, alebo zabezpec&uje vykon
rozhodnutia do doby, neZ sud vyda vo veci samej koneéné rozhodnutie.

Podmienkou pre vydanie predbezného opatrenia je osvedcéenie, ze bez okamzitej, i ked len doCasnej,
Upravy pravnych pomerov by bolo pravo ucastnika ohrozené. Nariadenim predbezného
opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci same;.

Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. To vS8ak neznamena, Zze sud méze
vydat predbezné opatrenie len na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osvedCenia aspori zakladnych
skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana a bez osved&enia nebezpectenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Predbeznym opatrenim sa bud upravuju pomery ucastnikov alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia do
doby, nez sud vyda koneéné rozhodnutie vo veci. Predbezné opatrenia teda musi mat vztah k pravnemu
vztahu, ktory je, alebo bude predmetom konania vo veci samej t.j. jednou z podmienok pre vydanie
predbezného opatrenia na navrh je vecna suvislost medzi navrhovanym predbeznym opatrenim a
pravnym vztahom, ktory je alebo ma byt predmetom konania vo veci same;j.

Sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze navrhovatelka Zziadnym spdsobom neosvedcila potrebu
nariadenia predbeZného opatrenia, nakolko k navrhu na jeho nariadenie nepripojila ani neoznacila



Ziadne listinné &i iné dékazy, z ktorych by vyplyvali fiou tvrdené skuto¢nosti a tym aj potreba docasnej
upravy pomerov ucastnikov. Aby sud mohol vyhoviet navrhu na vydanie predbezného opatrenia, musi
navrhovatel osved¢it aspor zakladné skuto&nosti umozfiujuce prijat’ zaver jednak o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj nebezpelenstvo hroziacej ujmy. Okrem toho,
navrhované predbezné opatrenie by malo byt primerané zabezpeovanému naroku. Dékazné bremeno
tu spociva vyluéne na navrhovatelovi predbezného opatrenia, pricom predbezné opatrenie nemozno
vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatela.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutocnosti tvrdenych navrhovatelkou a obsahu spisového materialu
sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka neosvedcila resp. nepreukazala dévodnost navrhu na nariadenia
predbezného opatrenia, nakolko nie je zrejmé, Coho sa navrhovatelka mieni domahat vo veci samejav
tejto suvislosti tak nebola preukazana ani potreba do€asnej Upravy pomerov Ucastnikov. Sud zaroveri
poukazuje aj na vysSie uvedené vyjadrenia navrhovatelky v konaniach vedenych na tunajSom sude
pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX a XP/XX/XXXX, kde navrhovatelka sama tvrdila, Ze odporca o deti nejavi
zaujem, nevie kde sa odporca zdrziava a nema o ilom ziadne informacie, pricom skuto¢nosti o napadani
zo strany odporcu, uvedené v navrhu na nariadene predbezného opatrenia navrhovatelka ziadnym
spbsobom neosvedcila. Sud preto podany navrh ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu

v Trnave, trojmo, ak sa UcCastnici tohto prava nevzdali po vyhlaseni a oddvodneni rozsudku na
pojednavani.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).



