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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci zalobcu: F. X., X.. X. G.: XX XXX XXX, S. XXXX, F., zastupeného
U.. X. H, Y. so sidlom v F. W., N. XX/XX, proti zalovanej: O. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XX,
zastapena U.. S. O,, Y. so sidlom v W., W. X,. o urCenie neucinnosti dohody o vyporiadani BSM, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dnha

26. jula 2011, ¢.k. 5C/75/2010-108, takto
rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zruduje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud urcil, Ze
dohoda o vyporiadani BSM Q. XXX/XX zo dfia 02.08.2007 - 30/07 uzatvorena medzi zalovanou a G.. N.
W., nar. XX. XX.XXXX, tykajuca sa nehnutefnosti zapisanych na LV €. XX, nachadzajucich sa v kat. uz. T.,
obec T., okres W. A. W., a to parciel registra "C" parc. €. XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 246
m2, parc. €. XX - zahrady o vymere 960 m2, parc. ¢. XX zahrady o vymere 613 m2, parc. &. XX zahrady
o vymere 715 m2, parc. €. XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 23 m2, parc. ¢. XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 479 m2, parc. €. XX - zahrady o vymere 670 m2 a stavieb rodinného domu
sup. €. XX na parc. €. XX a rodinného domu sup. €. XX na parc. €. XX, je odporovatelnym pravnym
ukonom, ktory je vo&i zalobcovi netginny. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. V rozhodnuti
kon&tatoval, Ze Zalobca sa ako veritel manZela Zalovanej domahal odporovatelnosti prdvneho ukonu -
dohody o vyporiadani BSM, ktoru uzatvorila Zalovana so svojim manzelom. Z vykonaného dokazovania
bolo preukazané, ze zalovana a jej manzel uzatvorili dohodu o vyporiadani BSM, a teda k pravhemu
ukonu doSlo (bol urobeny) najneskér dra 11.07.2007. Citoval ustanovenia § 42a ods. 1, 2 a § 42b
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, z ktorych vyplyva, Ze veritel sa mézZe domahat odporovatelnosti
pravneho ukonu podanim Zaloby v lehote troch rokov odo dia, ked k prdvnemu ukonu medzi diZznikom
a osobou jemu blizkou doSlo. V danom pripade doSlo k dohode o vyporiadani BSM medzi zalovanou
a jej manzelom diia 11.07.2007. Zalobca potom mohol odporovat tomuto pravnemu ukonu podanim
Zaloby najneskér diia 11.07.2010. Zalobca Zalobu podal dfia 15.07.2010, teda po zakonom stanovenej
trojroénej lehote. Uvedend lehota je hmotnopravna, a teda najneskor v jej posledny defi mala byt Zaloba
doru€end sudu. KedzZe Zaloba v danom pripade bola podana oneskorene, uviedol, Ze nie je dévod, aby
sud skumal vecnu stranku Zaloby a teda aby v tomto smere vykonaval dalSie dokazovanie a Zalobu
Zalobcu zamietol.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupriového sudu zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie. Ako
odvolaci dévod uviedol ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., t.j. Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Vyslovil nazor, Ze v danom pripade pri dohode o vyporiadani
BSM, uginnost dohody medzi manzelmi, pokial sa tyka nehnutelnosti, sa nadobuda vkladom do katastra
a len proti takémuto G€innému ukonu sa veritel méze branit. Pred nadobudnutim ucinnosti dohody o



vyporiadani BSM, t.j. pred rozhodnutim o vklade, pre veritefa nevznikaju ziadne pravne doésledky, a
preto mdze svoj narok uplatiovat z majetku patriaceho do BSM, a to bez ohladu na to, kedy u€astnici
dohody o BSM takuto dohodu podpisali. Prvostupfiovy sud preto vec nespravne pravne posudil, ked
lehotu pre uplatnenie odporovatelnosti pravneho ukonu posudzoval od podpisu Ukonu u€astnikmi a nie
od momentu nadobudnutia U€innosti takéhoto Ukonu.

Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadala rozsudok prvostuptfiového sudu potvrdit ako
vecne spravny. Uviedla, Ze pri pravnych ukonoch je nutné rozliSovat perfektnost, platnost a ucinnost.
Pravne ukony sa stavaju perfektnymi, t.j. zaviSenymi, podla toho, o aky pravny ukon ide. Dohoda o
vyporiadani BSM je v zmysle zakladného deliaceho kritéria pravnych ukonov dvojstrannym pravnym
ukonom, ktory vznika dvoma vzajomnymi a obsahovo zhodnymi prejavmi vole. Od samotného vzniku
treba oddelit uc¢innost dohody. Ak aj prislusny predpis (katastralny zakon) ustanovuje, ze prava k
nehnutelnostiam zo zmllv sa do katastra zapisuju vkladom (§ 28 ods. 1 katastralneho zakona) a pravne
ucCinky vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného rozhodnutia spravy katastra o jeho povoleni (§ 28
ods. 3 katastralneho zakona), samotné obligaénopravne ucinky zmluvy/dohody nastavaju bez ohladu
na rozhodnutie prislusného organu. Vyslovila nazor, Ze ak by sud prijal argumentaciu zalobcu ohladne
ucinnosti dohody, t.j. Ze lehotu stanovenu v ust. § 42a ods. 2 OZ je nutné pocitat od nadobudnutia
vecnopravnych Gginkov dohody o vyporiadani BSM, do$lo by k jej neodévodnenému prediZeniu, o by
bolo v rozpore s dikciou zakona.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze rozsudok okresného
sudu je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zruSit a podla odseku 2 citovaného zakonného
ustanovenia vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie
odvolacieho sudu.

V preskimavanej veci Zalobca ako odvolaci dévod uplatnil ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p, t., Ze
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V danej veci odvolaci sud po preskumani zistil, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné, a Ze rozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 42a ods. 2 Obcianskeho zadkonnika odporovat' mozno pravnemu ukonu, ktory diZznik urobil v
poslednych troch rokoch v umysle ukrétit svojho veritefla, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy,
a pravnemu uUkonu, ktorym bol veritel' diZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch
medzi dlZznikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a § 117) alebo ktoré diZnik urobil v uvedenom Case v
prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked' druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit’ veritela aj pri
nalezitej starostlivosti nemohla poznat.

V preskumavanej veci sud prvého stupria zalobu zamietol z dévodu, Ze tato bola podana oneskorene,
po uplynuti hmotnopravnej lehoty stanovenej v ust. § 42a ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Vyslovil nazor,
ze tato lehota zacina plynut odo diia, kedy k pravnemu ukonu doSlo, pri€om vyslovil, Ze je irelevantné,
kedy bol vklad vlastnickeho prava na zaklade takejto dohody povoleny, pretoze v zmysle ust. § 42a
ods. 2 Obcianskeho zakonnika je rozhodujuce, kedy bola takato dohoda uzavreta. V danom pripade
z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze k uzatvoreniu dohody o vyporiadani BSM medzi
zalovanou a jej manzelom mohlo déjst najneskér dria 11.07.2007, o Com sveddi jednak dolozka o overeni
podpisu oboch u€astnikov dohody, ako aj to, ze navrh na vklad vlastnickeho prava bol podany toho istého
dna, ¢ize k pravnemu Gkonu nemohlo déjst neskor, nez diia 11.07.2007. Zalobca tak mohol odporovat



tomuto pravnemu ukonu podanim Zaloby najneskér dia 11.07.2010, avSak Zalobu podal na sude az diia
15.07.2010, teda po zakonom stanovenej 3-ro€nej lehote.

Zalobca v odvolani s takymto pravnym nazorom prvostupfiového sidu nesuhlasil a vyslovil nazor, Ze 3-
ro¢na lehota, v ktorej mozno odporovat takémuto pravnemu ukonu plynie az od nadobudnutia uginnosti
dohody o vyporiadani BSM, t.j. odo dia, kedy nastali ucinky vkladu.

Rozhodujucou bolo preto posudenie, odkedy zacina plynut 3-rocna lehota podla ust. § 42a ods. 2
Obcianskeho zakonnika v pripade pravnych ukonov, ktorych obsahom je pravo k nehnutelnosti.

Zmluva o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva, tykajuca sa nehnutelnosti, predstavuje tzv.
nadobudaci titul. Aj ked z takejto zmluvy vznikaju jej u€astnikom prava a povinnosti, k prechodu
vlastnictva podla nej eSte nedochadza, dochadza k nemu az vkladom vlastnickeho prava uskuto&nenym
na zaklade pravoplatného rozhodnutia katastralneho uradu o povoleni vkladu (§ 28 ods. 2, 3 zakona &.
162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam, u¢inného
a platného ku driu uzavretia dohody o vyporiadani BSM).

Z hladiska ust. § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika su vyznamné iba pravne ukony diznika, ktoré
ukracuju uspokojenie pohladavky jeho veritela; len takymto pravnym ukonom - ako vyplyva z jeho znenia
- mbze veritel s uspechom odporovat.

Uzavretim dohody o vyporiadani BSM, aj keby diznik k dohode pristipil s takymto zamerom, preto este
nedochadza. Aj ked diZnik uzavretim dohody prejavil volu previest nehnutelnost’ na iného, aj ak by pri
tom sledoval ukratenie uspokojenia pohladavky svojho veritela, pravnej sféry diznikovho veritela sa to
eSte nedotyka; nadobudatel sa totiz samotnym uzavretim dohody zatial vlastnikom nehnutelnosti nestal
a diznikov veritel méze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky (napr. cestou vykonu rozhodnutia) aj z
tejto nehnutelnosti, pretozZe stale tvori sucast’ dlZnikovho majetku. K ukrateniu uspokojenia pohladavky
veritela moze dojst’ az tym, Ze dlZznik prestal byt vlastnikom prevadzanej nehnutefnosti. Nepostacuje
teda, ak diznik iba prejavi vOlu smerujucu k nasledku, ktory skrati, resp. je sposobily v buducnosti skratit
pohladavku veritela. Je potrebné, aby prejav jeho vole skutoéne vyvolal pravne nasledky, ktoré vedu
k ukrateniu uspokojenia pohladavky diZnikovho veritela, o odévodiiuje zaver, Ze dlznik urobil pravny
ukon vyznamny z hladiska ust. § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak bol pravny ukon smerujuci k
prevodu nehnutelnosti na iného skutone zaviseny, t.j. ak do8lo k pravnym uc¢inkom vkladu.

Mozno teda uzavriet, Ze 3-ro€na lehota pre uplatnenie prava odporovat pravnym ukonom diZznika zagina
plynut diiom nasledujucim po dni, ku ktorému vznikli u¢inky vkladu do katastra nehnutelnosti.

V preskimavanej veci v zmysle ust. § 28 ods. 3 zakona &. 162/1995 Z.z., platného a ucinného ku
dniu uzavretia dohody o vyporiadani BSM, pravne ucinky vkladu vznikli na zaklade pravoplatného
rozhodnutia spravy katastra o jeho povoleni. Podla vyznacenia rozhodnutia o povoleni vkladu na dohode
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pravne ucinky vkladu v danom pripade nastali
dfia 2. augusta 2007. 3-ro¢na lehota, v ktorej sa ukrateny veritel mohol domahat odporovatelnosti tohto
pravneho ukonu preto uplynula dfiom 2. augusta 2010. Zaloba bola podana na sude dna 15.07.2010,
t.j. v zakonom stanovenej 3-ro¢nej lehote podla ust. § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Rozhodnutie prvostupfiového sudu teda spoc€ivalo na nespravnom pravnom posudeni veci. Z uvedenych
doévodov povazoval odvolacie namietky Zalobcu odvolaci sud za opodstatnené a preto rozsudok
prvostupfiového sudu, ktory sa z horeuvedenych dévodov nezaoberal skimanim vecnej stranky Zaloby
podla § 219 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zruSil a vec mu podla odseku 2 citovaného zakonného ustanovenia
vratil na dalSie konanie . V dalSom konani sud prvého stupria posudi opodstatnenost podanej Zaloby z
vecnej stranky a vo veci opatovne rozhodne.



V novom rozhodnuti vo veci sud prvého stupna rozhodne aj o ndhrade trov odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p.).

Podla § 226 O.s.p. je sud prvého stupna viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



