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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Z. O., nar. XX. XX. XXXX,
bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Ruzomberok,
odbor socialnych veci a rodiny, dieta rodicov - matky: Mgr. A. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. P. &. XXX
aotca: Z. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom P., K. cesta €. XXX, o navrhu matky na nariadenie predbezného
opatrenia, o odvolani otca dietata proti uzneseniu Okresného sidu Ruzomberok ¢&. k. 2P/46/2012-9 zo
dfa 1. juna 2012, takto

rozhodol:
uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje .
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud predbeznym opatrenim doasne obmedzil styk otca s maloletym
Z. O., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny vikend v
kalendarnom roku v sobotu od 10.00 hod do 18.00 hod.

Rozhodnutie odévodnil poukazom na ust. § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. f/ ObCianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0. s. p.*) a § 75 0ods. 6 O. s. p.

Konstatoval, Zze z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 9C/84/2011, a to najma z rozsudku zo dra 14. 12.
2011 mal preukazané, ze manzelstvo rodi€ov maloletého Z. bolo rozvedené. Sud schvalil rodiCovsku
dohodu, na zaklade ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a bol zaroven upraveny
styk otca s maloletym tak, ze tento je opravneny sa s maloletym stretavat kazdy parny vikend v
kalendarnom roku od soboty od 09.00 hod do nedele do 19.00 hod, po€as vianocnych sviatkov kazdy
parny kalendarny rok 25.12. od 09.00 hod do 19.00 hod, kazdy neparny rok 24. 12. od 09.00 hod do
19.00 hod a pocas velkono¢nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok pocas Velkonoéného pondelka
od 09.00 hod do 19.00 hod.

Prvostupriovy sud nadvaznosti na navrh matky na vydanie predbezného opatrenia a na predloZzené
lekarske spravy matkou navrhu matky na vydanie predbezného opatrenia vyhovel. Mal preukazané, ze
maloleté dieta je od 26. 01. 2012 vedené v ambulancii klinickej psycholégie z dévodu pretrvavajice;j
uzkosti, strachu a neprimeranych reakcii. Dévodom tychto skuto&nosti je spravanie sa otca k matke,
ako aj k samotnému dietatu, priCom styk otca s dietatom Castokrat prebiehal za agresivnych nadavok
otca smerujucich na matku, ¢oho svedkom bolo aj dieta. Malolety citlivo vnima agresivitu otca voci
matke, Casto place a k otcovi ist nechce. Taktiez bolo preukazané, Ze otec ho niekedy fyzicky tresté
tym, Ze ho udrie bud po hlave alebo ruke. V poslednom obdobi sa dieta v désledku tychto skutoénosti
zacgalo pomocovat, pretrvavaju u neho psychosomatické problémy, bolesti bruska a hlavy. Sud v tejto
suvislosti poukazal na to, Ze tieto skuto€nosti mézu velmi negativne ovplyvnit zdravie a duSevny vyvin
dietata, jeho emocionalna regulacia je poruSend, uzkostna, dieta je citovo naviazané na matku a ma
strach ostat’ bez matky v nezndmom prostredi. Tieto skuto€nosti m6zu mat’ negativny vplyv na jeho
psychicky vyvin, a taktiez m6zu zapri€init vznik neurotickych a psychosomatickych ochoreni. Ddsledkom
toho je aj ta4 skutoCnost, Ze dieta o otcovi nerozprava, ma z neho strach, boji sa aby jemu a matke



neublizil. Vzhladom na tieto skuto&nosti sud nariadil predbezZné opatrenie a obmedzil do¢asne styk otca
s maloletym dietatom.

V z&vere svojho rozhodnutia poukézal na skutonost, Ze v Stadiu konania o nariadenie predbezného
opatrenia sud nemusi mat za preukdzané vSetky rozhodujuce skutocnosti, staci Ze v uvedenej veci bola
osved&end existencia zakladnych skuto¢nosti. Tie skuto€nosti, ktoré matka uviedla v navrhu, ako aj ktoré
boli uvedené v lekarskej sprave, budu predmetom dokazovania v konani vo veci samej, teda o zmene
upravy styku otca s maloletym dietatom, ktoré bude prebiehat.

V zakonnej lehote proti uzneseniu podal odvolanie otec dietata.

Odmietal tvrdenia matky uvadzané v navrhu, Ze by niekedy vedome alebo nevedome udrel maloletého
syna. Mal za to, Ze navrhovatelka robi v8etko preto, aby mu znemoznila kontakt s maloletym a ona
sama maloletého pouziva ako prostriedok proti nemu, €o je vo vztahu k maloletému nepripustné. Pokial
je malolety u neho neplace, problém pri vyzdvihnuti syna u matky vytvori vZdy ona, matka, ked mu
pusti rozpravku tesne pred jeho prichodom a malolety potom nechce odist a place. Podla jeho nazoru
vypocuvanie syna a jeho natacanie pritom je nevhodnym zasahom do jeho psychiky. Navadzanie syna
proti otcovi je tym zakladnym problémom, ktory podfa neho buduje matka, odpor syna vo&i nemu, €o méa
dopad na detsku psychiku a na detsku osobnost. Podla neho je neprijatelné podrobit’ sa autoritativnemu
rozhodnutiu sudu akceptovat ho s tym, Ze sa nembzZe so synom stretnut ani raz za dva tyZdne pocas
vikendu. Predstava, Ze syn mdze byt s nim len 8 hodin kazdu druhu sobotu, je pre neho ozaj tazka.

O Ziadnych zdravotnych problémoch dietata nemal vedomost, lebo pri styku s nim kazdy parny vikend
od soboty 09.00 hod do nedele 19.00 hod za 5 mesiacov, v ktorych si syna braval, sa ani raz nepomodil,
nestazoval sa na bolesti bruska, hlavy, tak ako sa to uvadza v sidnom spise.

Uvéadzal, Ze uz v rozvodovom konani poukazoval na patologické prostredie, v ktorom musia maloleté
deti vyrastat, ale nikto, ani kolizny opatrovnik, ani sud, to nebrali na vedomie. Opatovne poukazal na
to, Ze v prenajatom byte Ziju 3 dospelé osoby - matka maloletého Z., jej brat, ich matka a 3 deti. V
byte vSetci dospeli fajcia, brat byva €asto v alkoholickom opojeni, pri€om ich stravovacie navyky su na
nizkej urovni a Castokrat o konzumuju dospeli, je predkladané aj detom, hlavne o sa tyka polotovarov,
jedla upravovaného na oleji. Maloleta Q. musela podstupil operacie pfuc, maloleta G. si uz ako 2-ro¢na
vytrpela navstevy zubnej lekarky a malolety Z. musel byt dokonca v no€nych hodinach hospitalizovany
pre bolesti brugka dia 14. 06. 2012. Zivotné podmienky v tejto rodine nie sud dobré a na zakrytie tohto
z neho matka robi nasilnika. Jej tvrdenia povaZoval za absurdné.

Namietal, Ze sud vydal predbezné opatrenie bez jeho vyjadrenia, a preto Ziadal, aby odvolaci sud
predbezné opatrenie zrusil a zabranil tak obmedzovaniu jeho stretavania sa so synom, ktoré mu patri
aspon v rozsahu v akom sa na tom dohodol s matkou.

Matka dietata a kolizny opatrovnik dietata sa pisomne k odvolaniu otca dietata pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as Uc¢astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuat tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
doévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p.) a uznesenie okresného sudu ako vecne
spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 O. s. p. z tychto dévodov:

Ako vyplynulo z obsahu spisu, v prejednavanej veci matka sa navrhom podanym na Okresnom sude
v RuZzomberku dia 11. 05. 2012 doméahala zmeny Upravy stretavania sa otca s maloletym Z., nar. XX.
XX. XXXX. Zaroven podala navrh na vydanie predbeZného opatrenia, ktorym sa obmedzilo stretavanie
otca s maloletym Z..

V navrhu matka poukazovala na tu skutoCnost, Zze styk otca bol upraveny rozsudkom ¢&. k.
9C/8482011-98 zo diia 14. 12. 2011. Uz v Case rozvodu malolety syn mal problémy so stretavanim sa



s otcom, stazoval sa, Ze ho otec fyzicky tresta a z toho dévodu odmietal k nemu chodit, vyslovene mal
z otca strach. U maloletého sa zacali prejavovat problémy s tym, Ze intenzivne vnimal agresivitu otca
voéi nej, a toto mu spbésobovalo strach, stres, ktory nevedel spracovat a prejavovalo sa to platom a
utiahnutostou. Zacali sa u neho stupriovat psychosomatické problémy, pomocovanie, bolest brucha a
hlavy. V navrhu uvadzala, Ze otec maloletého bije. Problém s modrinami dietata zfah&uje a trva na tom,
Ze disciplina musi byt. Ako rodi¢ia maju rozdielne vychovné metédy s tym, Ze otec dietata ju ignoruje
alebo agresivne, verbalne reaguje na fiu aj pred maloletym synom. Uvadzala, Ze malolety je v utlom
veku a neprimerané fyzické tresty nie su vhodnym vychovnym prostriedkom, mézu zanechat na jeho
psychike trvalé nasledky. Ma strach z toho, Ze syn strati doveru i k nej, lebo nevie pochopit pre¢o ho
dava otcovi, ktory ho bije. Ziadala, aby bolo vzaté do Gvahy, Ze syn sa nedokaze branit, a preto Ziadala
vydat predbezné opatrenie.

K navrhu pripojila potvrdenia lekara, a to PhDr. B. M., klinického psycholéga, zo dfia 10. 04. 2012 a 10.
08. 2012. K navrhu pripojila zvukovy zdznam o reakcii maloletého na otca pri realiz4cii stretdvania s nim.

Okresny sud vzhfadom na navrh, skutonosti v lom uvedené a pripojené listinné dbkazy, vydal
predbezné opatrenie dna 01. 06. 2012.

S poukazom na zistenia vyplyvajuce z rozhodnutia prvostupfiového sudu odvolaci sud po preskumani
obsahu spisu dospel k zaveru, ze prvostupnovy sud rozhodol vo veci spravne, pokial vydal predbezné
opatrenie do rozhodnutia sudu vo veci same;j.

V kone€nom désledku aj sam odvolatel na strane 2 svojho odvolania zo dia 20. 06. 2012 priznal, Ze
preberani maloletého dietata doSlo k atakovaniu slovami, av8ak uvadzal, Ze tieto ataky prebiehali zo
strany matky voci jeho osobe. Zaroven priznal, Ze vedel o hospitalizacii maloletého dia 14. 06. 2012 pre
bolesti bruska, aviak tieto podla neho spbsobila nespravna Zivotosprava vo vychovnom prostredi matky.

Odvolaci sud povazoval rozhodnutie prvostupfiového sudu za spravne s poukazom na nezhody, ktoré
pretrvavaju medzi rodi€émi a do rozhodnutia sidu o navrhu na zmenu Upravy stretavania sa otca s
maloletym Z. bude vhodné, aby styk s maloletym bol obmedzeny v zmysle predbezného opatrenia
vydaného okresnym sudom.

Odvolanie otca povazoval odvolaci sud za neddévodné a po preskumani vSetkych rozhodujucich otazok,
ktoré vo veci boli vznesené, sa v plnom rozsahu stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zdvermi rozhodnutia
prvostupnového sudu. Okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie
danej vec, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p.
Odbvodnenie rozhodnutia sidu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nan poukazuje aj krajsky
sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia podla § 219 ods. 2 O. s. p.

Pokial otec poukazoval na vychovné prostredie, v ktorom malolety Zije u matky a iné skutoénosti, tieto
budu predmetom dokazovania vo veci same;j.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



