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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr. Pavla
Polku a JUDr. Adriany Gallovej, na verejnom zasadnuti konanom 31. jula 2012 prejednal odvolanie
podané obzalovanym N. U. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 1T/54/2012 z
1.6.2012 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného N. U. zam ieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany Rastislav Bulava uznany za vinného zo spachania precinu
nebezpeného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. (§ 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.)
za skutok uvedeny v bode 1/ rozsudku a zo spachania zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b)
Tr. zak. (§ 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.) za skutok uvedeny v bode 2/ rozsudku okresného sudu. Za tieto
trestné Ciny bol obZalovanému uloZeny Uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 104 mesiacov, pri€om na
vykon trestu bol obZalovany zaradeny do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia. Okresny sud obZalovanému zaroven ulozil ambulantné ochranné protialkoholické lie¢enie.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v&as odvolanie obzalovany. V odvolani uviedol: ,Nenaharal som
chlapca s metrovym drevom, ani som mu nepovedal, Ze mu prijebem, ani predo mnou neskakal z okna,
to je vymysel, ale na psychiatriu ma poslala s policajtom. Velku ¢ast hadok vyvolavala ona sama, ked
priSiel som domov, tak Ze zase som najebeny, zase aky som T. kokot slepy. VSetky hadky vyvolavala
ona, aby mohla volat’ policajtov, aby som mal ¢im viac zapisov na policii. Po diskotékach chodila, vozili
ju bud taxi alebo dakto, €o bol na diskotéke z Lehoty alebo Hradku. Syna N. som neskrtil, len som mu
povedal, aby mi dal aspofi na cigarety, tak povedal, Ze nema a hodil mi karti¢ku. Tak som mu povedal,
Ze neviem PIN, ale Ze on mi ho aj tak nepovie. Povedal som, Ze naraba s mojimi financiami, Ze mu
dam 30,- Eur na dei a dobre. Za tolko ani ¢iZmy na nohy nenatiahnem a nie aby som ta vozil a eSte
aj robil. Povedala mi, Ze ak neprestanem, Ze zavold policajtov, aby som iSiel pit dalej, eSte mi dala aj
peniaze 5,- Eur papierovych, 2,- Eur mince, 1,- Eur, 50-50 centoyv, to si pamatam. A zavolala policajtov
a povedala, Ze som utiekol. Nadaval som ale preto, Ze sa hodila a vzdy bol pokazeny stroj. Chlapca N.
som po palenku neposielal, posielal som ho len kupit’ cigarety a aby mi zobral do ffaSky apované pivo,
lebo Ze ja nejdem, bo sa zase zataham a rano idem do roboty. Ako uvadza, Ze sa ubranili, ja som ani
neutodil na nich. Nikdy som nezautodil, ako to uvadza, Ze sa ubranili. K tym &iZzmam, Ze som hadzal
po nich, to nie je pravda, lebo ona mi ich z pece davala dole, aby som ich mal rano mokré, Ze si ich
mam dat’ medzi radiator, ale Ze mam kurit’ do rana, aby mi vyschli, ale to bolo v zime a nie v septembri.
Nadavala mi, aky som kokot T. vyjebany slepy. S rozvodom bolo to celkom inak. Nevravel som, Ze ich
vyhlus§im aj deti, ako to uvadza, Ze len ju alebo N., lebo N. nenavidim. Ku skutku 2/ to tak nebolo, vravel
som, aby povedala pravdu a nie nezmysly, ¢o jej nahovoril poliS. Nevyhrazal som sa jej 5-krat. Vravel
som, aby povedala, ako to bolo a nie nezmysly, ¢o jej nahovorili, ako ma vypovedat. Ako uvadzam,
posledny tyZzderi som chodil poriadne domov, ved robil so mnou aj syn D.. Ako som mohol to robit, za
¢o by som mal vyplatu. Nebala sa, lebo vedela, Ze im neurobim ni&, ale bala sa, Ze uz viem o jej vztahu



s policajtom, tak Ze ide ku T., aby mala svedkov. Ked som ostal spat’ s W., aby ostal pri mne, vtedy bola
spat u T., lebo chlapec nechcel ist, chcel ostat’ pri mne. Hadky boli vZdy, ked som pytal na cigarety, len
faj¢i§, ale ked som povedal, Ze som zarobil 2 700, 2 500, 2 100 a kde dala tie peniaze, tak jej struéna
a jednoducha odpoved (prejebala som ich). Ano, mal som vtedy vyplatu. Bom som fakturovat a dal mi
peniaze na prijmovy vydavkovy list. Priviezol ma syn N.. Nevykrikoval som, kde je ta pi¢a vyjebana, ¢o
dala navrh na rozvod. Ale vravel som jej, pre€o nepovedala pravdu, ako to vlastne bolo aj so skutkom
€. 1, Ze to nie je vbbec pravda, €o to na mna navravela, kto jej to tak poradil, ked ona si bola taka ista.
Ty sa dozvies, ked teba zatvoria a nas rozvedu, vybavim si také vyzivné, Zze sa z toho nespaméatas a
budem tam pod mostom spavat, ked to vyjde, budem po kolenach po kostole chodit. Nepovedal som,
Ze ju zajebem, €o by som mal z toho, chcel som, aby povedala, ako to vSetko bolo a nie nepravdu a
vymysly. Povedal som, Ze pre kokotinu sediet nepdjdem, ale nepovedal som, Ze si to odsedim a Ze
ked to neurobim teraz, tak Ze potom to urobim, je to nezmysel vymysleny, to na mra vedela, ako ma
vypovedat. N. syn povedal, aby sme sa nehadali, aby som iSiel ku kAmoSom sa opit. Ja som sa obul a Ze
idem pre¢, ale ona vtedy povedala, drz ho, volam policajtov, drzali ma na zemi a len N. N. peniaze, kym
pridu policajti. Trestné oznamenie podavam: U. H.: poruSovanie pravidiel policajtov, marenie uradného
rozhodnutia, bitka policajtov ako mra, naruSovanie domovej slobody, nahovaranie ex manzelky na krivu
vypoved, sex. zneuzivanie, vymahanie penazi. Dokazy su na policii a u doktora J.. O. N.: mes. policajt:
vydieranie, sexualne zneuzivanie, poruSovanie pravidiel mest. policajta, nahovaranie na krivu vypoved,
vymahanie pefiazi od ex manzelky. J. U.: kriva vypoved, podvadzanie eSte manzela, tyranie, vydieranie,
vyhrézanie, zatajovanie pefazi. J.: falSovanie Urad. papierov, rozvod, dom, znalec. posudok mam pri
sebe, zaloba. Odvolavam sa v plnom rozsahu proti vyroku o vine, treste a Ziadam oslobodenie spod
obzaloby zo skutku 1, 2.*

Odvolanie obzalovany odévodnil aj prostrednictvom svojho obhajcu, ktory uviedol nasledovné: ,Co sa
tyka skutku &. 1, pokial vychadzame z vypovedi svedkyne J. U. a N. U., jednozna&ne sa vyjadrili obaja
a takmer identickym vetnym spojenim, Ze tieto jeho vyhrazky brali jednym uchom dnu, druhym von,
zvykli si na ne. Pritom nikde z ich vypovedi nevyplyva, Ze by to bolo len na zaCiatku. Zodpoveda tomu
aj fakt, ked J. U. doslova vo svojej vypovedi uvadza, Ze ked si s nim uz nevedeli rady, zavolali na
neho policiu. V tejto suvislosti dalej poukazujeme na fakt, Ze tak bolo aj v pripade skutku &. 2, kedy
bezprostrednym motivom volania policie nebola obava, ¢€i vydieranie, ako je uvedené v obzZalobe, ale
tak, ako uviedla J. U., bolo to vtedy, ked sa doslova obZalovany klIb&il na zemi so synom, a ked som
ich nevedela dat od seba, zavolala som policiu. Prave z tohto dévodu sme toho nazoru, ze v pripade
ustalenia § 360 ods. 1 TZ neboli naplnené skutkové znaky trestného &inu nebezpe&ného vyhrazania, ¢o
podporuje aj vysledok znaleckého posudku PhDr. X. R. v spojeni s jej vysluchom v pripravhom konani
a v nadvaznosti aj na jej vysluch zo dia 23.5.2012 na hlavhom pojednavani. Zaverom uvadza PhDr.
R. nielen v posudku, ale aj vo svojich dvoch vypovediach, Ze sa zo strany J. U. jednalo o ucelovy
charakter podania trestného oznamenia, ktory spociva v tom, Ze ho podala preto, ze sa
chcela zbavit subjektivne popisovaného utrpenia od manzela, mat od neho pokoj, nebyvat's nim v jednej
domacnosti, nekontaktovat sa s nim a ako vyslovne uvadza v ramci exploracie, nech ide byvat k
materi. Samozrejme nechceme zlfahCovat' vypatost situacie a konfliktnost vzajomnych medzifudskych
vztahov, avSak sme toho nazoru, Ze na riadne preukazanie skutku, a teda aj viny obzalovaného musia
byt splnené vSetky podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni Trestného zakona v § 360 ods. 1
TZ. Co sa tyka skutku &. 2, sme toho nazoru, Ze je naozaj jednoznaéne preukazané, Ze skutok tak, ako
je popisany v tomto bode, sa takymto sp6sobom nestal a nespachal ho obZalovany. Skutok je priamo
vyvracany nielen zapisnicou o trestnom oznameni zo dna 9.9.2011 poSkodenou U., ale aj jej vysluchom
zo dia 10.9.2011, vysluchom syna N. U. zo diia 10.9.2011 a napokon aj prednesmi J. U. a syna N.
na hlavnhom pojednavani dia 23.5.2012. Poukazujem totiz na skutoénost, Ze podfa vyjadreni J. U. a
N. takto komponovana vyhrazka v tomto vetnom spojeni a s umyslom obZalovaného pésobit' na U.
nebola nikdy vyrieknuta a ani inak prezentovana. Pokial obZaloba tvrdi, Ze obZalovany mal povedat
suvislé vetu vydierania, ktoru uvadza obZaloba pod bodom 2, tak tato sama o sebe vyvola skuto¢ne
predstavu, Ze doslo ku skutku, ako ho predpoklada ods. 1 § 189 TZ. Pokial vSak rekonstruujeme Casové a
priestorovovecné suvislosti, prichadzame na to, Ze predmetna veta nebola nikdy vyrieknuta, ba dokonca
ani vtedy, ak by sme si ju naskladali z Eiastkovych vetnych spojeni uvadzanych J. U., synom N., a to ¢i uz
v tresthom oznameni, naslednych vysluchoch alebo vypovedi na hlavhom pojednavani. Takisto davam
do pozornosti sudu, Ze ciel, ktory chce pachatel v pripade takéhoto trestného &inu dosiahnut, musi byt
adresovany poSkodenému, a tento ho takto musi vnimat. Zo Ziadnej vypovede poskodenej U. nevyplyva
skuto€nost, Ze ma pocitovat takto prednesené vety v ¢asovom rozmedzi min. 30 min. ako konanie,
ktoré mat’ smerovat k stiahnutiu obvinenia obZalovaného, sama vo svojej vypovedi uvadza,



Ze to pochopila tak, Ze to ma dat’ do poriadku. Tu opatovne poukazujem na zaver znaleckého posudku
znalkyne R., ktora vyslovene uvadza ,u€elnost” podania trestného oznamenia, ked ako uéelové v tomto
pripade povaZzuje aj vypovede syna N. U., ktory na hlavhom pojednavani si v zasade s odstupom &asu
uz ni¢ nepamatal, ale tvrdil, Ze si mysli, Ze jeho otec udrel mamu do hlavy, ¢o nebolo preukazané a v
kone&nom désledku nie je pravdivé. Z tohto dévodu sme toho nazoru, Ze nebolo preukazané spachanie
trestného Cinu vydierania v zmysle ust. § 189 ods. 1 a ods. 2 Trestného zékona, ako sa uvadza v
obzalobe. ObZalovany priznal, Ze pouzival vulgarne slova, ked je potrebné rozliSovat pouzivanie tychto
slov do momentu, ked sa tieto slova stavaju vyhrazanim. Olutoval skuto€nost, Ze mozno pouzival tieto
vulgarne slova, a sam uviedol, Ze sa chce podrobit’ lie€eniu, resp. rieSeniu problému s konzuméaciou
alkoholu. Vzhladom na vy$$ie uvedené skutoénosti navrhujem, aby Krajsky sud v Ziline rozsudok
Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 1T/54/2012 zo dfia 1.6.2012 zrusil a v celom rozsahu ma
oslobodil spod obZaloby.*

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Mal pritom na
zreteli aj povinnost prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by oddévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a zistil, Ze odvolanie obZalovaného N. U. nie je dévodné.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze sud prvého stupfia v ramci procesného postupu
reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Tr. por.,
najma zasady zakonného procesu - § 2 ods. 7, prava na obhajobu - § 2 ods. 9, volného hodnotenia
dokazov - § 2 ods. 12, rovnosti stran - § 2 ods. 14 Tr. por. Odvolaci sud teda konstatuje, Ze sud prvého
stupfia dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so vSetkymi
procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Okresny sud po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani, vyhodnoteni a posudeni dékazného
stavu ustdlil vo vyroku o vine svojho rozsudku priebeh skutkového deja zodpovedajuci vSetkym
vykonanym dbkazom. Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju jednoznacne a
tvoria uplne ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych dékazov, z ktorych mozno vyvodit bezpeény
zaver, Ze obzalovany spachal skutky tak, ako su tieto uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku sudu prvého
stupna.

Pravna kvalifikacia sudenych skutkov ako precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism.
b) Tr. zak. a zlo€inu vydierania podla §189 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. aj podla nazoru krajského sudu
zodpoveda spravnym uvaham sudu prvého stupna v tomto smere a vSetkym zakonnym predpokladom
na posudenie prejednavanych skutkov prave podla vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni.

V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud stru€ne, jasne, zrozumitelne a presvedcivo vysvetlil,
ktoré skutoCnosti vzal za dokdzané, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi
pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni
zakona v otazke viny a trestu. Odévodnenie rozsudku teda udinil sud prvého stupfa v sulade s
ustanovenim § 168 Tr. por.

Zavery okresného sudu prezentované vo vyrokovej Casti rozsudku, tykajuce sa vyroku o vine a
vysvetlenie tychto zaverov v odévodneni napadnutého rozsudku si v celom rozsahu krajsky sud osvojil,
a preto v zasade na odbévodnenie rozsudku sudu prvého stupria odkazuje.

K vyroku o vine mézZe krajsky sud len stru¢ne dodat, Ze vypovede svedkov J. U., N. U, D. U.iH. T.
vytvaraju taky silny usvedéujuci dékazny stav, z ktorého nemozno vyvodit iné, len to, Ze stihané skutky
sa stali a Ze ich spachal obzalovany N. U. prave tak, ako to je uvedené v skutkovych vetach vyrokovej
Casti rozsudku okresného sudu. Krajsky sud nema dévod spochybriovat tvrdenia uvedenych svedkov,
pretoZe su v dobrom sulade i so zavermi znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholégie PhDr. X.
R., ktora konStatovala, Ze dispozicie k fantazijnému spracovaniu a prezentovaniu udajov u J. U., N. U.
a D. U. sa nepotvrdili a nepotvrdili sa ani sklony k vymy&Faniu. Ich schopnost vnimania bola zachovana.
Krajsky sud nezistil Ziadny motiv, ktory by tychto svedkov viedol k tomu, aby obZalovaného krivo obvinili
a napokon aby krivo vypovedali. Ich vypovede povazuje za vierohodné a presvedcivé. Preto neexistuje



Ziadna, ani t4 najmenS$ia pochybnost’ o tom, Ze by obZalovany nekonal prave tak, ako je to uvedené
vo vyroku o vine.

Pokial sud prvého stupfia ulozil obZalovanému Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 104 mesiacov
a na vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, aj v tejto Casti
rozhodol okresny sud spravne a v sulade so zakonom. Trest bol obZalovanému ukladany za pouZitia
asperacnej zasady, a teda v sadzbe od 104 mesiacov do 160 mesiacov (8 rokov a 8 mesiacov az 13
rokov a 4 mesiace). Z uvedeného vyplyva, Ze obZalovanému bol uloZeny trest na spodnej hranici trestne;j
sadzby, a preto uloZenie iného druhu trestu, resp. miernejSieho trestu odfiatia slobody ani neprichadzalo
do uvahy.

Okresny sud teda rozhodol spravne vo vyroku o treste a napokon je nutné konstatovat, Ze sud prvého
stupfia nepochybil ani vo vyroku o uloZzeni ochranného opatrenia, pretoZze na uloZzenie ambulantnej
ochrannej protialkoholickej lieCby obZalovanému boli splnené v3etky z&konom predpokladané
podmienky. S ohladom na vysSie uvedené preto krajsky sud zamietol odvolanie obZalovaného postupom
podla § 319 Tr. por. ako nedbvodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



