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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletého A. B., XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom ako
matka, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky,
Zahoracka ul. €. 2942/60A, dieta rodicov C. B., D. C., nar. XX.XX.XXXX, §&t. prisl. SR, bytom E. F. XX,
a A. B., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, trvale bytom G. H. A, I. J.. XXX/X, o navrhu otca na zru$enie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh otca zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dnfa 22.06.2022 sa otec rozvodu manZzelstva rodi€ov
maloletého a zdroveri zruSenia neodkladného opatrenia tunajSieho sudu &. k. 9P/41/2020-12
18.03.2020. Konanie sa zacalo viest pod sp. zn. 8P/149/2022.

2. Uznesenim &.k. 8P/149/2022-9 zo dia 29.06.2022 sud vylucil navrh otca na zruSenie neodkladného
opatrenia na samostatné konanie, toto sa zac¢alo viest pod novou sp. zn. 8P/170/2022.

3. Otec svoj navrh na zruSenie neodkladného opatrenia zdbévodnil tym, Ze podal navrh na rozvod
manzelstva, preto navrhuje neodkladné opatrenie zrusit.

4. Zo sudneho registra ako aj z obsahu samotného spisu sp. zn. 9P/41/2020 sud zistil, Ze tunajsi sud
uznesenim ¢&. k. 9P/41/2020 — 12 zo dna 18.03.2020, pravoplatnym dia 16.05.202 a vykonatelnym
dna 28.04.2020 zveril maloletého A. do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat na vyZzivu
maloletého vyzivnym vo vyske 100 Eur mesacne po¢nuc vydanim neodkladného opatrenia a poudil
rodiCov maloletého o moznosti podat navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti s tym, Ze
sud aj bez navrhu zrusi neodkladné patrenie rozhodnutim vo veci samej. Doposial ani jeden z rodiCov
nepodal navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, na tunajSom sude sa v8ak v su¢asnosti
pod sp. zn. 8P/149/2022 vedie konanie o rozvod manZzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletému
A. na €as po rozvode, ktoré doposial nie je pravoplatne skon&ené.

5. Podla § 333 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul
¢as, na ktory bolo nariadené.

6. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre
ktoré bolo nariadené.

7. Sud konstatuje, ze pri neodkladnych opatreniach prevlada poziadavka rychlosti konania nad Gplnym
preukazanim uplatneného naroku. UCelom neodkladného opatrenia je totiz okamZite vytvorit stav,



kedy k poruSovaniu alebo ohrozeniu prav strany, ktora sudnu ochranu pozaduje, nebude dochadzat.
O nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje v skratenej lehote a bez toho, aby musel
vykonat' plnohodnotné dokazovanie (sud spravidla vychadza len z tvrdeni a dékazov tej strany, ktora
navrhuje jeho nariadenie). Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudl zistované vsetky
skutoCnosti, ktoré by mal sud inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie. K nariadeniu
neodkladného opatrenia preto staci, ak su tvrdené skutoCnosti aspori osvedéené, t. j. ak sa javia
asponi pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatel neodkladného
opatrenia. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedc€ila danost prava a aby
neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej tpravy pomerov.

8. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rodiia maloletého su manzelia, na tunajSom sude sa
v su€asnosti pod sp. zn. 8P/149/2022 vedie konanie o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov
k maloletému A. na ¢as po rozvode, ktoré doposial nie je pravoplatne skonéené. Rodiia neziju
v spolo¢nej domacnosti, malolety Zije s matkou, s otcom sa stretaval kazdy druhy vikend. Rodicia
sa na informativnhom stretnuti v ramci projektu verejne oznadeného ako ,Cochemska prax“ dna
27.02.2023 dohodli, ze malolety A. bude v striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov v tyzdennych
intervaloch. Zo zapisnice z informativneho vysluchu rodi€ov zo dha 12.04.2023 sud zistil, Ze malolety
A. bol v starostlivosti otca iba od 30.03.2023 do 10.04.2023, pricom otec prehlasil, ze nesuhlasi so
striedavou starostlivostou, navrhuje zverit maloletého do svojej starostlivosti, matka by so striedavou
starostlivostou suhlasila. Je teda zrejmé, Ze rodicia sa nevedia zhodnut na starostlivosti o maloletého.

9. Dévodom nariadenia neodkladného opatrenia (uznesenie tunajSieho sudu &. k. 9P/41/2020-12 zo
dna 18.03.2020) bola skuto€nost, Ze z navrhu samotného, ako aj priloZzenych dékazov mal sud za
osvedc€ené, ze medzi rodi€mi po ich rozchode dochadza neustale k incidentom, rodi€ia sa nevedeli
dohodnut na starostlivosti o maloletého (otec odmietal maloletého matke vydat), ich vztahy boli
problematické, bolo potrebné preto situaciu zastabilizovat, preto sud zveril maloletého A. do starostlivosti
matky a otca zaviazal platenim vyzivného.

10. Samotny otec v navrhu na rozvod potvrdil, Ze starostlivost o maloletého zabezpecuje matka, on si
brava maloletého kazdy druhy vikend a po€as letnych prazdnin, potvrdil, Ze s matkou maloletého nemaju
dobré vztahy. Uvedené skutoCnosti potvrdili obaja rodiia aj na oboch informativnych stretnutiach
a matka aj vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu zo dna 29.08.2022.

11. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia a skuto€nosti, vzhfadom na to, Ze dévody
nariadeného neodkladného opatrenia stale trvaju, sud navrh otca na zruSenie neodkladného opatrenia
ako neddvodny zamietol. Len skutoénost, Ze otec podal navrh na rozvod manzelstva, neodévodriuje
zru$enie neodkladného opatrenia, ktoré v su€asnosti upravuje pomery medzi rodiémi a maloletym A,
otec ani neuviedol iné dbvody, pre ktoré by sid dané neodkladné opatrenie mal zrusit'.

12. Zaverom sud uvadza, ze pokial sud rozhodne o rozvode manzelstva rodiCov a Uprave pomerov
rodiCov k maloletému A., v danom rozhodnuti zaroven rozhodne aj o zrudeni neodkladného opatrenia.

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je v zmysle ustanovenia § 357 pism. d) Civilného sporového poriadku pripustné
odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach,
s nalezitostami podla § 363 CSP.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



