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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Jarmilou Dusakovou v pravnej veci navrhovatela Telefonica
02 Slovakia s. r. 0. so sidlom Einsteinova 24, Bratislava, ICO: 35 848 863 , pravne zast(peny Mgr.
Ludovitom Pavelom, usadenym euroadvokatom so sidlom v KoSiciach, Mlynska 2 proti odporkyni T. A.,
nar. XX. X. XXXX, bytom C., S. XXX, o zaplatenie 408,65 Er s prisl., takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta.
Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Zalobca sa povodne podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
zalovanu na zaplatenie sumy 679,49 Eur s 8,5 % roCnym Urokom z omeSkania z diznej sumy od
splatnosti jednotlivych neuhradenych faktur do zaplatenia a nahrady trov konania, pozostavajucich zo
zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastipenia, z titulu neuhradenych faktar za poskytnuté
telekomunikacné sluzby, v zmysle Zmluvy o pripojeni zo dia 13. 11. 2007 a Dodatku k zmluve o pripojeni
zo dna 13. 11. 2007, uzavretych medzi navrhovatelom Telefénica O2 Slovakia s. r. 0. a odporkynou.

Sud rozsudkom tunajSieho sudu zo dnia 27. aprila 2012, ktory nadobudol pravoplatnost, dna 5. 7.
2012 zaviazal odporkyfu k zaplateniu sumy 270,84 Eur istiny, za poskytnuté verejné elektronické
komunikacné sluzby, ktoré boli vyfakturované odporkyni faktirami pod Cislom 1000127241 za
zUctovacie obdobie od 13. 11. 2007 do 7. 12. 2007 na sumu 4 133,50 Sk (137,21 Eur), splatnd 2. 1. 2008,
fakturou Cislo 1000235328 za zuctovacie obdobie od 8. 12. 2007 do 7. 1. 2008 na sumu 2 489,60 Sk
(82,64 Eur), splatna 30. 1. 2008, fakturou €islo 1000346476 za zuctovacie obdobie od 8. 1. 2008 do 7.
2. 2008 na sumu 876,20 Sk (29,08 Eur), splatnu 29. 2. 2008, fakturou ¢islo 1000420506 za zuctovacie
obdobie od 8. 2. 2008 do 7. 3. 2008 na sumu 600,20 Sk (19,92 Eur) splatni 31. 3. 2008 a fakturou €.
1000599293 za zuctovacie obdobie od 8. 4. 2008 do 7. 5. 2008 na sumu 60,- Sk (1,99 Eur), splatnt 31. 5.
2008, kym konanie o zaplatenie 408,65 Eur s prisl. vyfakturovanou faktdrou €. 5100170774, ktora faktura
bola vystavena na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12 311,- Sk t. j. 408,65 Eur, so splatnostou 28.
4. 2008, v zmysle ¢lanku 3.2 pism. I.) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Telefénica O2 Slovakia, s. r. 0. a ¢lanku 2.3
dodatku k Zmluve o pripojeni, vylu€il na samostatné konanie.

Predmetom tohto konania je preto vylu¢ena €ast Zaloby o zaplatenie sumy 408,65 Eur s prisl. t.j. 8,5 %
ro€nym urokom z omes$kania od 29. 4. 2008 do zaplatenia t. j. zmluvnej pokuty z dévodu, Ze odporkynia
porusila svoje zmluvné povinnosti, neuhradila riadne a v€as zalované faktury.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, nachadzajucimi sa v spise
a zistil nasledovné:

Navrhovatel uzavrel s odporkyfiou Zmluvu o pripojeni zo dia 13. 11. 2007, su€astou ktorej zmluvy je aj
Dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby.
Odporkyna sa zaviazala riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a v€as dohodnuté poplatky. V
pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti bolo povinnostou odporkyne uhradit dohodnutd zmluvnu
pokutu ako pausalizovanu nahradu Skody v ddsledku nesplnenia zavazku odporkyne zotrvat pocas
vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s navrhovatelom. Kedze si odporkyna nesplnila svoju
povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho doslo k preruseniu sluzieb
poskytovanych odporkyni, vznikol navrhovatelovi narok na vymahanie zmluvnej pokuty od odporkyne.
Navrhovatel vystavil odporkyni faktaru ¢. 5100170774 na sumu 408,65 Eur so splatnostou 28. 4.
2008, pricom odporkyna nevykonala ani €iasto¢nu uhradu pohladavky. Nezaplatenim faktary v lehote
splatnosti riadne a v€as sa odporkyna dostala vo vztahu k navrhovatelovi, v zmysle ustanovenia § 517
ods. 2 a nasledujucich ustanoveni ObcZianskeho zakonnika do omeskania a preto si navrhovatel uplatnil
urok z omeskania z dlznej sumy vo vyske podla platnych pravnych predpisov t. j. 8,5 % rocne z diznej
sumy.

Zo Zmluvy o pripojeni zo diia 13. 11. 2007, okrem iného vyplyva, Ze fakturaéna adresa bola uréena v
mieste C., S. XXX. Napriek tomu, ako to vyplyva z jednotlivych faktur, vSetky faktury, ako aj celkova
koreSpondencia, bola odporkyni zasielana na adresu: C., A. XXXX/XX.

V pbévodnom konani odporkyna vo svojej vypovedi uviedla, Zze k uhradam jednotlivych faktiur nedoslo len
z toho dbvodu, Ze navrhovatel porusil svoju povinnost, ked bol povinny zasielat’ faktiry na fakturaénu
adresu, ktora bola uvedend v predmetnej Zmluve o pripojeni, aby mohlo déjst k uhrade jednotlivych
faktur. Faktury mala uhradit’ odporkyriou poverena osoba , t. j. jej matka, ktora preberala jej zasielky na
zaklade splnomocnenia a to vratane vSetkych faktur, ktoré jej boli doru¢ené a zamerne bola uréena v
Zmluve odporkyfiou adresa na doru€ovanie faktur na miesto - bydlisko poverenej osoby na preberanie, t.
j.C., G.. 8. XXX, kedZe v mieste svojho trvalého bydliska sa odporkyfia dIh$iu dobu nezdrziavala, pretoze
pracovala a pracuje v zahrani€i. Navrhovatel napriek poZiadavke odporkyne nereSpektoval fakturacnu
adresu, v Zmluve uvedenu a v dbsledku toho nedo$lo k uhradam faktur riadne a v&as, kedze faktary
neboli doru¢ené osobe, ktora bola poverena preberanim zasielok odporkyne, v ase jej nepritomnosti a
nebola jej doru€ena ani predzalobna upomienka a odporkyra takto nemala vedomost o zalovanej sume
a preto je toho nazoru, Ze z jej strany nedoslo k poruseniu podmienok zmluvy, naopak, podmienky zmluvy
porusil navrhovatel a z uvedeného dévodu navrhovatefovi nevznikol narok na uplatnenie si zmluvne;j
pokuty.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny
a opodstatneny, ¢€o do zaplatenia zmluvnej pokuty a preto navrh v tejto Casti zamietol a zaroven aj
s poukazom na neprijatelnd podmienku zmluvy v suvislosti s vymahanou zmluvnou pokutou a to s
poukazom na ustanovenia §§ 544 ods. 1,2,3 , 545a/, 53a/, 53 ods. 5/ a nasl. Zakona ¢. 40/1964 Zb.,
Obcianskeho zakonnika (dalej OZ).

Podla § 544 ods. 1/, 2/, 3/ OZ

Ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto
povinnost’ poru$i, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc€astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej urcenia.



Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouZiju aj na pokutu urenu pre poruSenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

Podla § 545a OZ neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a
vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody spdsobenej
porusenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku Skody, ktora
porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k. 4C/174/2011-21 zo dfia 30.11.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 23.5.2012 €. k. 3C0/26/2012 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu
vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu Bardejov zo
6.12.2011 ¢&. k. 4C/162/2011-28 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dria 15.3.2012 €.
k. 16C0/32/2012-46.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a OZ je dosledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica"), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada ¢lenskym Statom zabranit
stvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské §taty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov.".

S ohladom na relevantnu judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej Unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit' spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej podkodzujucich u€inkov:
"Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok." (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut v rezime pravidiel verejného
poriadku (uznesenie Stdneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi stat bezvyhradne trvat’ a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy a za kazdych
okolnosti vyZadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnli podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5
0OZ; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav naviac zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho
protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav
spotrebitela. Zadkaz pouZzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu
predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto nemdze ist len o CiastoCnu
neplatnost zmluvnej pokuty. Sud ako organ ¢&lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, &i voci spotrebitefovi nie je uplatiiované
plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktort sid uz skor judikoval (§ 53a OZ). Plnenie
z takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezdévodné obohatenie (§ 451 ods. 1 OZ ; ,,z neplatného
pravneho ukonu"). Naviac zmluvnu pokutu uplatiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania



nemozno zmoderovat, pretoZe tomu brani jej neplatnost. ZniZzenie zmluvnej pokuty podla vSeobecného
ustanovenia § 545a OZ sa mbze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Zakaz dalSieho pouzivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spoloCnosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa protipravneho
konania (v podobe pouzivania neprijatefnej zmluvnej podmienky) je opravnené oCakavat, ze dodavatefl
bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat pinenie v rozpore s dobrymi
mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene anticipované
konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotam pravneho poriadku a zasadam sukromného
prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.)
a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zakona ¢&. 250/2007 Z. z.).

Ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanud dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Sud na zaklade vykonaného dokazovania aj z vy$Sie uvedenych dévodov zamietol Zalobu na zaplatenie
zmluvnej pokuty, kedZe sa jednalo o neprijatefnd zmluvni podmienku uplatfovanu v rozpore s
ustanovenim § 53a ods. 1 Obgianskeho zdkonnika.

Pokial by navrhovatelovi bola spésobena Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého
telefébnneho zariadenia, ma navrhovatel narok na nahradu skody vo vyske poskytnutej dotacie.

Sud je toho nazoru, Ze navrhovatel v konani nepreukazal, ze by mu odporkyna spdsobila Skodu
ako to predpoklada ustanovenie § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Predpokladom vzniku
kaZdej obclianskopravnej zodpovednosti je protipravny ukon, spésobenie Skody a pri€inna suvislost
medzi protipravnym ukonom a Skodou. Navrhovatel v konani nepreukézal, Ze by mu vznikla S8koda
protipravnym konanim odporkyne. Z vy&Sie uvedenych dévodov s poukazom na vy3Sie uvedené
ustanovenia, ale hlavne s poukazom na tu skuto¢nost, ze v danom pripade prave navrhovatel porusil
podmienku zmluvy, ked nedoru€oval sporné faktury na adresu odporkyni v zmluve uvedenu, t. j.
fakturaCnu adresu, ¢o bolo dévodom neuhradenia faktur riadne a v€as, t. j. v lehote splatnosti.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, ked sud
nepriznal u€astnikom nahradu trov konania, pretoZe navrhovatel mal v konani uspech len iasto€ny, t. .
v konani sp. zn. 8 C 38/2012 a odporkyna si nahradu trov konania neuplatnila, sud rozhodol, Zze Ziadny
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia na Krajsky sud v
KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3/ O. s. p.), uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit iba odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2/ O. s. p.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody



odvolanie méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie. Ak v horeuvedenej lehote
ucastnici konania nepodaju odvolanie proti rozhodnutiu, rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a po
uplynuti lehoty uvedenej vo vyroku rozhodnutia sa stane vykonatefnym.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti.



