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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: CALISCOM, s. r. 0., so sidlom v
Povazskej Bystrici, Centrum &. 29/34, ICO: 35 795 204, pravne zastipeny JUDr. Lubomirom Krajnym,
advokatom so sidlom v O. K., G. A. I. €. XX/XX-XXX, proti odporcovi: C. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom
M., ul. C. M. &. XXXX/XX, pravne zasttupeny JUDr. lvetou Durgatovou, advokatkou so sidlom v M., ul. C.
¢. XX, o zaplatenie 2.827,55 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Martin zo dna 7. decembra 2011 &. k. 8C/147/2010-160 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia
17. januara 2012 ¢&. k. 8C/147/2010-175, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim zruSuje avecmuvracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

V prejednavanej veci vo vztahu k odporcovi sa navrhovatel (pravny predchodca Juraj Richtarik) domahal
zaplatenia sumy 2.827,50 eur so 6,5 % urokom z ome&kania ro¢ne od 18. 12. 2008 do zaplatenie.
Okresny sud v Casti konanie o zaplatenie sumy 399,55 eur zastavil, na zaklade spatvzatia navrhu v tejto
Casti, podla § 96 ods. 1 O. s. p. V ostatnej €asti narok navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Vykonanym dokazovanim zistil, Ze odporca bol pracovnikom pravneho predchodcu navrhovatela Juraja
Richtarika, Autodoprava, na zaklade pracovnej zmluvy, od 11. 01. 2008 do 30. 04. 2008. Navrhovatefl
Ziadal zaviazat odporcu na nahradu Skody, a to titulom nevyuctovania poskytnutych zaloh vo vyske
21.907,- K&, 857,20 eur, 122 PLN, 346 SEK a 25.500,- Sk, ako p6zicky. Odporca bol vodi€om kamiénu,
pricom ako pracovnik pravneho predchodcu navrhovatela bol povinny vyuétovat poskytnuté zalohy na
zahrani¢né pracovné cesty.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 12. 09. 2011 pravny predchodca navrhovatela Juraj Richtarik
postupil pohladavku voc&i odporcovi vo vySke 2.827,55 eur titulom prevzatych a nevyuctovanych
financnych Ciastok z pracovného pomeru, na spolocnost CALISCOM, s. r. o.

Na zaklade dokazovania zistil, Ze aj pravny predchodca navrhovatefa v zmysle § 145 ods. 1 Zakonnika
prace mohol poskytovat odporcovi ako pracovnikovi cestovné nahrady. Dalej ako zamestnavatel v
zmysle § 14 zakona €. 283/2002 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2008 neposkytol odporcovi vreckové
v cudzej mene, ktora je upravena v prisluShom pravnom predpise od 5 % do 40 % stravného,
ustanoveného podla § 13 ods. 4 a 5 zakona.

Titulom nevyplatenia mzdy za mesiace 3/2008 a 4/2008 odporcovi vznikol narok na vyplatenie mzdy
za vykonanu pracu za uvedené obdobie, pricom spolu s vyuctovanim cestovnych nahrad zahrani¢nych
pracovnych miezd je narok odporcu vo vyske 2.218,98 eur; po Ciasto€nom spatvzati ndvrhu narok
odporcu predstavuje 2.428 eur. Vo zvy3nej €asti narok navrhovatela vo vySke 209,02 eur zamietol z
dovodu, Ze na jednej zo zahrani¢nych pracovnych ciest mu boli odcudzené periazné prostriedky vo
vySke 19.500,- K& a 350 eur, ktoré mu boli zverené.



Neprihliadal na vznesenu namietku premli&ania odporcom pri zapoc€itani pohladavky odporcu vodi
pravnemu predchodcovi navrhovatela, nakolko je nesporné, Ze sa jedna o vzajomné pohfadavky a
namietku premli€ania vzajomnej pohladavky mozno s uspechom uplatnit’ len vtedy, ak bola vzdjomna
pohladavky premli¢ana uz v Case ked sa pohladavky stretli. V ¢ase postupenia pohladavky dfia 12. 09.
2011 pohladavka navrhovatela voci odporcovi 2.827,55 eur neexistovala kedZze navrhovatel v priebehu
pojednavania dfia 23. 02. 2011 zobral navrh v Easti o zaplatenie sumy 399,55 eur spat.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. a navrhovatela
zaplatit’ odporcovi trovy konania vo vySke 1.676,44 eur.

Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySnej €asti navrh zamietol, podal odvolanie
navrhovatel.

V odvolani uviedol, Ze jeho pravny predchodca si navrhom na zacatie konania uplatnil proti odporcovi
penazné prostriedky z troch preprav do zahraniia vo vysSke 21.907,- K&, 857,20 eur, 122 PLN,
346 SEK prepocitanych v kurze NBS (splatnost podla pokusu o zmier), nesplatenych zostatkov z
pracovného pomeru na sumu 5.682,80 SL a 25.500,- Sk, spolu v prepocte na kurz euro vo vyske
2.827,50 eur. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze uvedené sumy boli odporcovi poskytnuté. Na
pojednavani dna 23. 02. 2011 zobral navrh v &asti o zaplatenie 399,55 eur spat, kedZe zistil rozdiel medzi
prijatymi finanénymi prostriedkami prevzatych odporcom a jeho narokom. Odporca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu do 12. 09. 2010 (do dria postupenia pohladavok zmluvou o postupeni
pohladavok) neurobil Ziadny pravny ukon voci pévodnému navrhovatelovi, ktorym by si zapocital svoje
presne vycislené pohladavky voéi pédvodnému navrhovatelovi, a teda schopné jednostranného zapoctu
odporcom, prvostupriovy sud na zapoditanie pohladavok odporcom vo€i novému navrhovatefovi nemal
prihliadat. Ak sa tak stalo na pojednavani sudu dria 29. 09. 2010, v tom €ase nebol pravny zastupca
pévodného navrhovatela uz pravnym zastupcom postupnika a nového navrhovatela CALISCOM, s.r. o.

Ziadal preto rozsudok okresného sudu zrusit.

Odporca vo vyjadreni k podanému odvolaniu ziadal rozsudok okresného stdu ako spravny potvrdit.

Vo vyjadreni uvadzal, Ze zrejme navrhovatel uvadza v odvolani nespravne skuto¢nosti, nakolko zmluva
o postupeni pohladavok bola uzatvorena dnia 12. 09. 2011 a nie 12. 09. 2010 a prvé pojednavanie
sa uskutoCnilo dna 11. 11. 2010. Podla jeho nazoru doSlo k postupeniu pohladavok z pévodného
navrhovatela na spolo¢nost CALISCOM, s. r. 0., podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika.

Na pojednavani diia 11. 11. 2010 uviedol, Ze pdZicky, o ktorych sa zmiefioval navrhovatel v konani, ktoré
boli poskytnuté, neboli pozicky, ale zalohy na mzdy, ktoré mali byt zu¢tované po vyuétovani pracovnych
ciest. V konani, a to uz na prvom pojednavani uviedol, Ze mu neboli vyplacané mzdy. Na pojednavani
konanom dna 23. 02. 2011 jeho zastupkyna uviedla, Ze ma narok na mzdu, ako aj na nahrady z
vyuctovania zahraniénych pracovnych ciest od 5 % do 40 %. Tymto v konani uplatnil kompenzaénu
namietku a kompenzoval tym svoj narok vo&i naroku navrhovatela. Presné vycislenie kompenzadne;j
namietky podal na sude dfa 01. 07. 2011, teda predtym, ako doslo k prevodu pohfadavky z pdvodného
navrhovatela na postupnika a nie na pojednavani dna 29. 09. 2010, ako to uvadza navrhovatel v
podanom odvolani. Pokial povodny navrhovatel Juraj Richtarik ako postupca postupil na postupnika
CALISCOM, s.r. 0., za pohfadavku, ktora zanikla zapoc€itanim naroku, ktory mal diznik vo¢i postupcovi,
zodpoveda postupca postupnikovi (§ 527 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

Okresny sud spravne rozhodol, ked na kompenza¢nd namietku v konani prihliadol a navrh v celom
rozsahu zamietol, nakolko k postupeniu pohladavky doSlo az po zapocitacom prejave odporcu,
vykonaného vodi naroku navrhovatela.

Okresny sud spravne rozhodol aj v pripade namietky premi¢ania, ktoru voci proti jeho kompetencnej
namietke vzniesol eSte pdvodny navrhovatel, a to v zmysle platnej judikatury (R 69/1972).

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v&as G&astnik
konania proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O. s. p.), bez



nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok okresného
sudu v spojeni s opravnym uznesenim v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O. s. p., ktory podla
§ 221 ods. 1 pism. f/, h/ O. s. p. v celom rozsahu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Preskimanim veci krajsky sud dospel k zaveru, ze procesnym postupom okresného sudu doslo k tzv.
inej vade konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a zaver okresného sudu
o neddvodnosti uplatneného naroku navrhovatela je vzhladom na vyhodnotenie skutkovych okolnosti
predc¢asny.

Zo spisového materialu okresného sudu vyplyva, Ze ako navrhovatel v pisomnom navrhu na zacatie
konania (§ 79 ods. 1 O. s. p.) je uvedeny Juraj Richtarik, ICO: 10 876 014, so sidlom Sverepec &. 99.
Pisomnym podanim datovanym zo dna 28. 09. 2011, doru¢enym okresnému sudu dna 29. 09. 2011 (€. I.
136 spisu) oznaceny navrhovatel oznamil sudu, ze pohladavka, ktora je predmetom tohto konania, bola
dria 12. 09. 2011 postupena na spolo¢nost CALISCOM, s. r. 0., pricom na zaklade uvedeného navrhol
vydat uznesenie, ktorym: ,....Sud priptsta, aby CALISCOM, s.r. 0., ICO: 35 795 204, Centrum 29/34, 017
01 Povazska Bystrica, ako u€astnik konania ako ucastnik na strane Zalobcu...“. Zarovef s uvedenym
procesnym ukonom okresnému sudu predlozil Zmluvu o postupeni pohladavok zo dna 12. 09.
2011 (€. I. 141 spisu) a oznamenie o postupeni pohladavok (€. I. 142 spisu).

Na pojednavani konanom dna 26. 10. 2011 okresny sud vyhlasil uznesenie, ktorym pripustil, aby
na strane navrhovatela vystupovala spolo¢nost CALISCOM, s. r. 0., so sidlom v Povazskej Bystrici,
Centrum 29/34, ICO: 35 795 204.

Z postupu okresného sudu je zrejmé, ze sud dalej konal s u€astnikom na strane navrhovatela, so
spolo¢nostou CALISCOM, s. r. 0., priom na pojednavani konanom dna 07. 12. 2011 za pritomnosti
tohto u€astnika konania vydal rozsudok vo veci same;j.

Za nespravny povazuje krajsky sud taky postup okresného sudu, ktory si neozrejmil, o aky procesny
navrh navrhovatela Juraja Richtarika, na zaklade pisomného podania zo dria 28. 09. 2011 (ktoré je inak
zmatoc€né), sa jedna. Nie je teda zrejmé, €i sa jedna o navrh o pristupenie dalSieho u€astnika do konania
podla § 92 ods. 1 O. s. p., alebo sa jedna o zmenu U¢astnikov konania na strane navrhovatela podla § 92
ods. 3,4 O. s. p. alebo sa jedna o zamenu ucastnikov konania podla § 92 ods. 4 O. s. p. Podla toho, o aky
procesny navrh u€astnika (na pristipenie, zmenu alebo zamenu) sa jedna, znamena aj rébzny procesny
postup sudu pri skimani podmienok uvedenych v tom ktorom odstavci tohto zakonného ustanovenia.
Naviac predmetné uznesenie nebolo ani pisomne vypracované a nebolo ucastnikom dorucené (§ 168
ods. 2 O. s. p.).

Navrhovatel Juraj Richtarik navrhom na zacatie konania v podanom pisomnom navrhu Specifikoval
jednotlivé zloZky naroku tak, Ze uplatnil si narok na vratenie zostatku poskytnutej zalohy na pracovnu
cestu vo vySke 122 PLN, 346 SEK (zaloha prevzata dna 12. 01. 2008), 439,45 eur, 1.907,- K&
(zalohy prevzaté dna 04. 02. 2008), 200 eur (zaloha prevzata 19. 02. 2008), 217,75 eur, 20.000,- K&
(zalohy prevzaté 23. 02. 2008), ako aj narok na vratenie poskytnutej pézicky v celkovej vyske 25.500,-
Sk. Celkova vyska uplatneného naroku navrhovatela predstavuje sumu 2.827,55 eur. Na pojednavani
konanom drfia 23. 02. 2011 pévodny navrhovatel Juraj Richtarik zobral navrh v €asti o zaplatenie 399,55
eur spat, a to z toho dévodu, Ze sudu predlozil pisomné vyjadrenie, v ramci ktorého predlozil Specifikaciu
vydavkov, ktoré boli vyplatené odporcovi, a to mzda za mesiace januar a februar v celkovej vySke
13.587,- Sk, v prepocte na euro, cestovné nahrady v celkovej vySke 1.454,69 eur; v hotovosti bolo
odporcovi vyplatenych 15.787,- Sk, v prepocte na euro; diia 24. 01. 2008 5.000,- Sk, na ucet 05. 03., na
ucet 8.000,- Sk, diha 04. 02. 2008 na ucet 3.000,- Sk, teda celkove bolo odporcovi vyplatenych 1.055,13
eur, pricom rozdiel predstavuje 399,55 eur. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatefl je v konani dominus litis,
t. j. rozhoduje tom, o akom naroku ma sud rozhodovat, vzhladom na charakter prejednavanej veci,
kedZe navrhovatel si uplatriuje narok v celkovej vySke 2.0827,55 eur, ktory v8ak pozostava z jednotlivych
(diel€ich) narokov, tak z hladiska skutkovych okolnosti, ako aj pravneho posudenia (narok na vratenie
zalohy, narok na vratenie pdzicky), bolo povinnostou okresného sudu ustalit, u ktorych jednotlivych
narokov navrhovatela doslo k Ciasto€nému spatvzatiu navrhu v celkovej vySke 399,55 eur, aby okresny



sud po Ciasto€nom zastaveni konania mal zrejmé, €o je predmetom konania nadalej (o akom néroku
navrhovatela z hladiska hmotného prava ma konat a rozhodovat).

Okresny sud vo zvySnej Casti navrh navrhovatela zamietol z dévodu, ze doSlo k zapocitaniu jeho
pohladavky s pohladavkou odporcu, vznesenej na zaklade kompenzacnej namietky odporcu na zaklade
pisomného podania zo dna 30. 06. 2011. Na zaklade uvedenej kompenzacnej namietky, na ktoru v
konani v zmysle § 98 O. s. p. prihliadal ako na obranu odporcu, si odporca uplatnil narok na nahradu
mzdy alebo narok na mzdu za mesiace 1/08 - 4/08 vo vyske 30.590,60 Sk, ako aj nahradu preukazanych
potrebnych vedlajSich vydavkov podla § 14 zakona &. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni
uginnom do 31. 12. 2008 vo vyske 12.547,10 Sk.

Okresny sud rozhodol o vzajomnom zapocitani pohladavok aj napriek tomu, ze neskimal, &i zapocitanie
uvedenych pohladavok je podla hmotného prava mozné. Zakonnik prace medzi taxativhe stanovené
spbsoby zaniku prav a povinnosti neupravuje zapo itanie. V pracovno-pravnych vztahoch preto
zapocitanie nemdZe viest k zaniku naroku. Narok z pracovno-pravnych vztahov nie je mozné zapoditat
ani proti pohladavke, ktord by sama o sebe mohla z dévodov zapoditania zaniknut'.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, kedZze postupom okresného sudu doslo k tzv. inej vade
konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (nie je doposial zrejmé kto je u€astnikom
konania na strane navrhovatela), okresny sud si neozrejmil, €o je predmetom konania po €iastocnom
spatvzati navrhu na zacatie konania, a taktieZ pokial nespravne rozhodol o zapoc€itani pohladavok z
pracovno-pravneho vztahu, krajsky sud podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O. s. p. rozsudok okresného sudu
zrusil (v celom rozsahu) a vec mu vratil na dalSie konanie.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



