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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Petra Tobia8a na verejnom zasadnuti konanom dna 11.10.2023 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 3 Tr. poriadku na podklade odvolania obZalovaného A.B. zruSuje
v rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 1T/68/2021 zo dia 27.04.2023 vyrok o nahrade Skody.

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Humenné sp. zn. 1T/68/2021 zo dna 27.04.2023.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/68/2021 zo diia 27.04.2023 bol obz. A. B. uznany
vinnym z prec¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona na tom skutkom z&klade, Ze

- potom, o dfia 31.10.2019 v umysle vylakat finanénu hotovost, oslovil C. D. E. s prosbou o poskytnutie
pbzicky za ucelom kupy osobného motorového vozidla zo zahranicia, na ktorého mal mat’ v tom Case
uz zaujemcu (kupujuceho), mu C. D. E. na zaklade zmluvy o pdzi¢ke zo dha 31.10.2019, toho istého
dna vo svojom byte na ul. F. XXXX/XX, G. poskytol za tymto u€elom v hotovosti 11.000,- eur, ktoré sa A.
B. zaviazal vratit jednorazovo v lehote do 30.11.2019, ktoré vSak v presne nezistenej dobe, v priebehu
roka 2020 bez vedomia a suhlasu C. D. E. pouzil na iny uc&el, pri¢om poZzi¢anu hotovost' nevratil, ¢im
takto uviedol C. D. E. z Humenného do omylu a spésobil mu tak Skodu v celkovej vyske 11.000,- eur,

za ¢o mu bol podla § 221 ods. 2 Tr. zdkona s pouZzitim § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. j), k) a § 46 Tr. zakona
trest odnatia slobody vo vymere 1 roka, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona
podmieneéne odlozeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona mu bola uréena skuSobna doba na 1 rok.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodeny C. D. E. bol s uplathenym narokom na nahradu Skody
odkazany na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obZalovany ihned po jeho vyhlaseni a prokurator dfia 02.05.2023
v neprospech obZalovaného.

V dodato€ne predlozenych dévodoch odvolania obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu
skonstatoval dbkazy, predovsetkym ktori svedkovia boli vypoc&uti, a vyslovil, Ze vypovede svedkov D.
G., H.B., D.B. al. J. Ziadnym sp6sobom nesuvisia zo skutkom, pre ktory bola nafiho podana obZaloba.
Pritom so zakona je nepochybné, Zze sid méze rozhodovat' len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom
navrhu. Z vypovede hore uvedenych svedkov sud zistil, Ze si poZi€al peniaze, pri¢om v dvoch pripadoch
pozi¢ané peniaze vratil uplne (D. G., H. B.). Veritelom priebezne pdzi¢ky vracia (D. B., I. J.). Opatovne

zdoéraznil, Ze doposial nepochopil, aku suvislost maju tieto pdzicky so skutkom, pre ktory nariho



prokuréator podal obzalobu. Ukony a vysluchy tychto svedkov treba povaZzovat za nadbyto&né, ktoré so
skutkom, za ktory bol uznany za vinného prvostupfiovym sudom, Ziadnym spdsobom nesuvisia. Ako
diznik s C. D. E. uzavrel dia 31.10.2019 Zmluvu o pdzitke podla § 657 a nasl. Ob¢&. zakonnika. V tejto
pisomne vyhotovenej zmluve o pdzi¢ke nie je ani v jednom jej €lanku, na aky konkrétny ucel mal alebo
bol povinny poZi¢ané peniaze pouzit. To znamena inymi slovami, Ze pozi¢ané peniaze mohol pouZit na
ucel jemu potrebny podla vlastného uvazenia. Nepochybne keby C. D. E. ako veritel mu chcel peniaze
pozi¢at na konkrétny ucel, trval by na tom, aby tento konkrétny u&el bol uvedeny v zmluve o pdzicke.
Plati zasada a sud mal z nej vychadzat, Ze €o je napisané, je dané.

Nasledne uvadzanie u€elu pouzitia péZicky v trestnom konani C. D. E. je pochybné a neddveryhodné.
Prvotne bola jasne a zrozumitelne vyhotovena zmluva o pdziCke. Z obsahu tejto zmluvy mal sud pri
hodnoteni dbkazov v trestnom konani vychadzat. Na zaklade tejto zmluvy o pbézicke Okresny sud
Humenné v civilnom konani pod sp. zn. 12C/57/2020-72 rozsudkom pre zmeskanie zo dria 20.maja 2021
mne ako Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit Zalobcovi C. D. E. sumu 11.000 eur s prislusenstvom.
Takych Zalbb na zaplatenie na vymahanie pohladavky je na civilnych siudoch nespocetne podanych
kazdoro&ne, pricom sa jedna vylu€ne o civilné spory.

Z obsahu trestného spisu najma mnou predloZzenych képii poStovych poukazok vyplyva, Ze este pred
skon&enim dokazovania a prednesov zavere¢nych reCi podla civilného rozsudku veritefovi C. D. E.
uhradil celt pozi¢anu sumu a to 11.400 eur. Poukazal na to, Ze mu uhradil eSte o0 400 eur viac, ako bolo
dohodnuté v Zmluve o pdzi¢ke. Napriek tejto skutoénosti sud v odsudzujucom rozsudku povazoval C. D.
E. za poSkodeného a s uplathenym narokom na nahradu $kodu tohto dokonca odkazal na civilny proces,
aj ked poskodeny C. D. E. po pouceni o svojich pravach v zmysle § 46 Trestného poriadku uviedol, Ze si
neuplatriuje nahradu Skody vo finanénom vyjadreni. Dovody pre ktoré nesplatil po6zi€ku v termine podla
obsahu zmluvy o p6&Zi¢ke uviedol v pisomnom odpore podanom proti trestnému rozkazu Okresného
sudu Humenné zn. 1T7/68/2021 a to dfia 26.oktobra 2021 - dlhotrvajuca pandémia COVID 2019.
Nakoniec dal do pozornosti odvolacieho sudu, Ze Okresny sud Humenné vyhovel v plnom rozsahu ¢o do
uznania viny a vy8ky uloZeného trestu podla predneseného zaverecného navrhu prokuratora. Nelogicky
tento prokurator nasledne pisomnostou zo dfia 28.04.2023 podal odvolanie v jeho neprospech. Na
zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti navrhol, aby Krajsky sud v PreSove napadnuty rozsudok
Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/68/2021 zo dia 27. aprila 2023 zrusil podla § 321 ods. 1 pism.
b/ alebo c/ Tr. poriadku a podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vratil prvostupfiovému sudu na nové konanie
a rozhodnutie, pretoze nebolo dokazané, ze spachal skutok podla obzalobného navrhu a tento skutok
nie je trestnym &inom, alebo podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku rozhodol odvolaci sud sdm rozsudkom tak,
Z2e ho oslobodi spod obZaloby.

Prokurator v dévodoch odvolania po rekapitulacii vyrokov napadnutého rozsudku sa nestotoznil
s vyrokom sudu o uloZeni trestu obZalovanému B., ktory vnima ako nezdkonny. Trest uloZeny
obzalovanému sice je neprimerane mierny, no podstatné je, Ze pri jeho ukladani sa prvostupriovy
sud zasadami ukladania trestov v dostatoénej miere neriadil a tak sa rozhodnutie o treste vymyka z
ramca tychto zdkonnych zasad. Podla nazoru prokuratury pomery preukazané na strane obzalovaného
s urcitostou neodbvodiuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu v podobe priznania polah&ujicej
okolnosti podla

§ 36 pism. k) Tr. zadkona a sice, Ze obzalovany sa pri€inil o odstranenie Skodlivych néasledkov
trestného Cinu, alebo dobrovolne nahradil spésobenu 8kodu. V €ase vyhlasenia rozsudku obZalovany
sice predloZil sudu o Uhrade Skody poSkodenému, no pritomny poskodeny jednoznacne potvrdil, Ze
obzalovanym deklarovana suma pefazi mu nebola pripisana na ucet, ani inak doru¢ena. Uz len z tohto
dovodu, poukazujuic na to, Ze obzalovany pokial skutoéne chcel dobrovolne nahradit’ sposobenut Skodu,
mal na to dostatok ¢asového priestoru, no preukazatelne tak neurobil. Pokial by aj bola nasledne Skoda
obzalovanym v plnej vySke uhradena ma prokuratura za to, Ze zo strany obzalovaného to nebolo konanie
dobrovolné a uprimné, ale pod tlakom okolnosti vyplyvajucich z vykonaného dokazovania a meritérneho
rozhodnutia zo strany sudu, kedZe k udajnej uhrade $kody malo dbjst’ prave v defi vyhlasenia rozsudku,
dna 27.04.2023.

Nezakonnost vyroku o treste teda spoc&iva v nedévodnom pouziti ust. § 36 pism. k) Tr. zakona,
podla ktorého na priznanie tejto polah&ujucej okolnosti je nevyhnutné preukazatefné uhradenie celej
spbsobenej Skody, ¢o v danom pripade zo strany obZalovaného vykonané nebolo.

V neposlednom rade pokial ide o osobu obZalovaného opakovane je Ziaduce uviest, Ze jeho opakovany
poukaz na to, Ze v danom pripade $lo o klasicku "bezucelovu" pdzi€ku straca svoje opodstatnenie a
vyznam, pretoZze v danom pripade sa za vinu obvinenému nekladie to, Ze pozi¢anu sumu pefiazi pouzil
v rozpore s deklarovanym u&elom ich pouZzitia, ale to, Ze pozi¢anu sumu penazi riadne a v€as nevratil.



Predmetna zmluva o p&Zzicke totiz okrem iného obsahovala jasny a nespochybnitefny daj o tom, na aku
dobu poskodeny obvinenému peniaze pozi€iava. Zmluva bola podpisana dia 31.10.2019 s dohodnutou
dobou splatnosti a sice do 31.11.2019. Obvineny v danej lehote pézZiCku nesplatil a az nasledne dna
12.12.2019 uhradil uroky z nej, aj ked’ bol zmluvne zaviazany plnu sumu vratit' v lehote do 30.11.2019.
Okrem toho nemozno opomenut tu skuto€nost, Ze voci obvinenému boli podla spravy Okresného sudu
Banska Bystrica €. 11C 1375/2021 zo diia 01.04.2021 uz vtom Case vedené viaceré exekucné konania
(napr. 49Ek/1236/2018 na vymoZenie istiny vo vyske 400,07 €, 48Ek/206/2019 na vymoZenie istiny vo
vysSke 3330,- €, 14Ek/652/2019 na vymozZenie istiny vo vySke 1132,86 € a pod.).

Napokon samotny obvineny v priebehu doterajSieho konania uviedol, Ze pozi¢anu sumu pefazi chcel
pouzit na kupu vozidla v Nemecku, ktoré chcel obratom predat konkrétnemu zakaznikovi, no do
Nemecka po Ziadne vozidlo neSiel, pre pandémiu COVID-19. Bolo preukazané, Ze peniaze pouzil na
Uhradu dlhov v leasingovej spolo¢nosti a to v plnej vySke 11.000,- €. V tom &ase mal vlastnu rezervu
6000,- € az 7000,- €, no tuto nepouZil, lebo potreboval z nie€oho aj Zit. UZ len z toho dbvodu, Ze prvy
oficidlny pripad COVID -19 bol na Slovensku zaregistrovany dfia 06.03.2020 s tym, Ze preventivne
opatrenia boli prijaté v mesiaci februar 2020 a az dia 16. marca 2020 zaroven zacal platit nadzovy stav,
mozno verziu obhajoby obvineného kategoricky vyvratit. Podotkol, pritom, Ze doba splatnosti p&zicky
bola do 30.11.2019, teda davno pred pandémiou, na ktoru sa obvineny odvolava. V kazdom pripade
vS8ak poskodeny aj v priebehu sudneho konania jednoznaéne uviedol, Ze na akykolvek iny u€el by s
istotou obzalovanému peniaze nepozical.

Mal za to, Zze predovSetkym osoba obZalovaného, spdsob jeho Zivota a zavaznost jeho konania
nenasvedcuje dévodnosti pouzitia takéhoto zhovievavého postupu sudu. Bolo totiZ rovnako preukazané,
Ze obZalovany v inkriminovanom obdobi dlhoval peniaze viacerym osobam, ktorym nepravidelne a
s tazkostami tieto vracal. Pouzitie zakonného ustanovenia v posudzovanej veci nie je podloZzené
vykonanym dokazovanim a je pravne nedévodné.

Pri ukladani trestu je nutné vzdy prihliadat najma na jednotlivé hladiska ukladania trestov vyplyvajice z
ust. § 34 Tr. zadkona, ktorymi su spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritazujuce
okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, osoba pachatela, jeho pomery a mozZnosti jeho napravy, majuc na
zreteli aj ucel trestu, vyplyvajuci z ust. § 34 ods. 1) Tr. zdkona a to ochranu spolo&nosti pred obZalovanym
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot, ako aj odradenie inych od pachania trestnych €inov a moralne odsudenie
pachatela spolo&nostou. VSetky vysSie uvedené okolnosti viak podstatne zvySuju zavaznost konania
obZalovaného, preto vdeobecné konstatovanie sudu, Ze takto uloZeny trest sud povaZzuje za najvhodne;jsi
na dosiahnutie U€elu trestu, ktorym je primarne prevychova obzalovaného a ochrana spolo¢nosti pred
nim, straca svoje opodstatnenie a vyznam.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti doplnil odvolanie o nespravnu aplikaciu priznania
polah&ujucej okolnosti uvedenejv § 36 pism. j) Tr. zakona, kedZze obzalovany bol odsudeny za trestny &in
zatajenia veci rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T 140/91, a aj ked' sa nafiho hladi akoby
odsudeny nebol, spachanie trestného €inu sa nezahladilo. Uvedené odsudenie spolu s priestupkami,
z ktorych bol uznany obZalovany vinnym, nemozno hodnotit’ ako vedenia riadneho Zivota a teda pouzit
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zdkona.

S ohladom na vy$Sie uvedené zasady a hladiska ukladania trestov odvolatel navrhol zrusit' vyrok o
treste napadnutého rozsudku Okresného sudu Humenné s tym, aby odvolaci sid sam zmenil napadnuty
rozsudok v neprospech obZalovaného vo vyroku o ulozenom treste a tomuto uloZil trest po nepriznani
polahé&ujucich okolnosti.

Na podklade takto riadne a v€as podanych odvolani obZalovanym a prokuratorom ako osobami
opravnenymi krajsky sud nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku podla

§ 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost’
vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1, a zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné
a odvolanie obZalovaného je len Ciastone dévodne ohladne vyroku o nahrade Skody.

Po preskumani zakonnosti postupu konania odvolaci sud konstatuje, Ze obzalovanému bolo umoznené
vyjadrit sa ku skutku kladenému mu obZalobou za vinu, obZalovany mal moznost vyjadrit sa aj
k vykonanym dékazom, navrhovat doplnenie dokazovania, €i v ramci zavereéného slova predniest
argumentaciu o svojej nevine. V konani bol zastipeny obhajcom, ktory realne uplatrioval jeho prava,
preto v tomto rozsahu odvolaci sud nezistil porusenie prava na obhajobu.



Konajuci sud vykonal dokazovanie postupom stanovenym procesnym predpisom, v dbsledku ¢oho
nevznikli chyby v procese dokazovania, preto o jeho vysledky mohol opierat skutkové zistenia.
V odévodneni napadnutého rozsudku konajuci sud rozviedol podstatu obsahu dokazovania, z ktorého
vyvodil zadver o tom, Ze obZalovany sa na 8kodu cudzieho majetku obohatil tym, Ze iného uviedol
do omylu a spbsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu. Uvedeny zaver opieral o zistenie, Ze
obZalovany dna 31.10.2019 v umysle vyldkat financnu hotovost oslovil poSkodeného C. D. E. s prosbou
o poskytnutie p6zic¢ky za uelom kupy osobného motorového vozidla zo zahranicia, na ktoré mal mat
v tom &ase uz zaujemcu, pricom predtym mal poskodeny s obZalovanym skusenost o kipe motorového
vozidla v jeho prospech, na zaklade ¢oho mu poskodeny poskytol pdzi¢ku vo vyske 11000,- eur so
splatnostou do 30.11.2019 a obZalovany mu poZi€anu hotovost v opakovane dalSich dohodnutych
terminoch nevratil.

Ako to vyplyva z dévodov odvolania, obZalovany hodnotil tento pravny vztah ako civilny poukazujuc
na pisomnu zmluvu o pézicke, z ktorej nevyplyva dohodnuty Ucel, na ktord ma pdzi¢ku pouzit, preto
poskodenym pozi¢ané finanéné prostriedky mohol pouzit na ucel jemu potrebny podla vlastného
uvazenia. Obsah uplatfiovanej odvolacej namietky tak smeruje voci zavineniu spachat trestny &in
podvodu, pretoZe nebol preukdzany podvodny umysel.

Precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. poriadku spéacha ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo
iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spbésobi tak na cudzom
majetku malu Skodu. Kvalifikatny moment ustanoveny v ods. 2

§ 221 Tr. zakona pachatel naplni, ak spdsobi ¢inom uvedenym v ods. 1 vaésiu Skodu.

Podla § 15 Tr. zadkona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel a) chcel spésobom uvedenym
v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zédkonom, alebo b) vedel, Ze svojim
konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym
uzrozumeny.

Podla § 17 Tr. zakona pre trestnost' &inu spachaného fyzickou osobou treba umyselné zavinenie, ak
tento zakon neustanovuje, Ze staci zavinenie z nedbanlivosti.

V prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze trestny &in podvodu je majetkovym trestnym ¢inom, jeho objektom
je cudzi majetok a ochrana trestnym zdkonom sa poskytuje majetkovym pravam bez ohfadu na druh
a formu vlastnictva. Pre naplnenie objektivnej stranky zakladnej skutkovej podstaty pre€inu podvodu
podla § 221 ods. 1 Tr. zadkona sa vyZaduje, aby jeho pachatel uviedol iného do omylu alebo vyuZil
nie€i omyl s u¢elom na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatit so spésobenim Skody
najmenej 266,- eur. Okrem toho musi existovat pri€inna suvislost medzi omylom urcitej osoby a fiou
urobenou majetkovou dispoziciou a pri€inna suvislost' medzi touto dispoziciou na jednej strane a Skodou
na cudzom majetku a obohatenim pachatela na strane druhe;j.

Omyl je rozpor medzi predstavou a skutoénostou. O omyl péjde aj vtedy, ak podvadzana osoba nema
o dolezitej okolnosti Ziadnu predstavu alebo sa domnieva, Ze sa nema ¢oho obavat. Uvedenie do omylu
je konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade so skutoénym stavom veci.
Uvedenie do omylu mdze byt spachané konanim, opomenutim i konkludentnym konanim. Obohatenim
sa rozumie neopravnené rozmnozenie majetku pachatela alebo iného. Cin je dokonany obohatenim
pachatela alebo iného. Ide o umyselny trestny ¢in a tak zavinenie pachatela musi pokryvat vsetky
z&konné znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty.

V posudzovanej veci niet sporu o tom, Ze poskodeny C. D. E. poskytol péZi¢ku obZalovanému na jeho
pozZiadanie. To Ziadna zo stran nepopiera a nepopieraju ani dalSie skuto¢nosti dohodnuté a uvadzané
v zmluve o p6Zicke, t. . Ze poSkodeny dfia 31.10.2019 poskytol obZzalovanému pdzi¢ku vo vyske 11000,-
eur s jej splatnostou do 30.11.2019 s dohodnutim aj urokov. Je faktom, Ze ucel p6zic¢ky v pisomnej
zmluve nebol Specifikovany. Zmluva o péziCke vdak nema predpisanu pisomnu formu a preto sa méze
dohodnut’ aj ustne. | takto urobena dohoda zodpoveda u&innému pravnemu ukonu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania tieZ vyplyva, Ze obZalovany poZiadal poSkodeného o poskytnutie
pbdzicky za ucelom kupy osobného motorového vozidla zo zahranicia, ktoré mal obzalovany nasledné



predat, a pozi¢ané peniaze vratit. Ak obZalovany namietal, Ze uvadzanie u€elu poskytnutej pézicky
poskodenym v trestnom konani je pochybné a nedéveryhodné, priCom nepredloZil Ziadny relevantny
argument, pre€o by sud tvrdeniu poSkodeného nemal uverit, tak jeho ndmietka vzhfadom na vysledky
procesu dokazovania nemdze obstat.

Poskodeny podal trestné oznamenie diia 25.02.2021, obsahom ktorého je aj pohnutka poSkodeného,
na zaklade akého dovodu sa rozhodol poskytnut’ p6zi¢ku obZzalovanému. S obzalovanym bol kamarat,
predtym unho pracoval externe vo firme, priviezol mu auto zo zahrani€ia a preto ked ho poziadal
o poskytnutie p6zi¢ky na kupu drahSieho auta zo zahranicia pre zaujemcu, ktorého mal, a s kipou sa
ponahlal, tak mu finanénu hotovost na jeden mesiac poskytol. Na tomto vyjadreni poSkodeny zotrval
nielen pri svojej vypovedi v pripravhom konani, ale aj v konani pred sudom. ObzZalovany na rozdiel
od poSkodeného v pripravnom konani nevypovedal, o mu nemozno vytykat, pretoze je to jeho pravo,
avSak toto jeho konanie mozno hodnotit v kontexte vykonanych dékazov ako spbésob pripravy obhajoby
v konani pred sudom so zreteflom na uz zabezpelené dbékazy. Okrem toho tvrdenie obZalovaného
na hlavnom pojednavani, Ze si nedohodli Ziadny ucel pdzi¢ky, je so zretefom na vySku poskytnutej
pbzicky, neddveryhodny, pretoze aj poskodeny potreboval zaruky na vratenie kratkodobo poskytnutej
pdzi¢ky, Co mu tvrdenie o kupe vozidla v zahrani¢i a jeho nasledny predaj na uzemi SR poskytovalo,
kedZe pred datumom poskytnutia p6ziCky obZalovany takymto spésobom zabezpedil motorové vozidlo
aj poskodenému. lde o jasny a zrozumitefny motiv poskodeného, pre€o sa rozhodol pozi€at’ kratkodobo

vySSiu sumu penazi.

Prezentovany ucel obZalovanym na poskytnutie p6zi¢ky je potrebné posudit ako uvedenie do omylu
poskodeného, pretoZze dokazovanim nebol produkovany Ziadny dbékaz, ktory by vyvratil, Ze motorové
vozidlo bolo v zahrani¢i zakipené a u zaujemcu nastali nepredvidatelné okolnosti, pre ktoré dovezené
motorové vozidlo nemohol kupit. Ddkaz nebol produkovany predovSetkym preto, lebo obZalovany
neoznacdil listiny, ktoré by preukazali kipu takéhoto motorového vozidla, a neoznacil ani osobu zaujemcu,
ktory by mu potvrdil, Ze nahle sa dostal do situacie, kedy nemohol zakupené vozidlo v zahraniéi pren
zaplatit. Spravnost tejto ivahy ma svoj podklad aj vo vypovedi poSkodeného C. E., ktory na poZiadanie
obZalovaného predizil splatnost pdZiéky o jeden mesiac a ktory objasnil, akymi dévodmi odkladal
obzalovany splatnost p6zic¢ky. Medzi ne patrili vybavovanie leasingu zaujemcom o auto, nasledne sa
mu obZalovany priznal, Ze peniaze za auto nema4, Ze si leasing vybavi sam, pripadne mu obZalovany
nedvihal telefén, uspokojoval ho, Ze ma dostato¢ny prijem, Ze ma dom, ktory dokoncuje, autoskolu,

z ktorej ma prijem, teda, Ze je solventny a Ze pdziCku mu vrati.

Okrem uvedeného podvodny umysel mozno vyvodit aj z vypovedi svedkov H. B., D. B. a |. J., ktori sa
zmluvy o pdzi¢kach podla ich vyjadreni boli vyhotovené az v roku 2020. Z vypovede obZalovaného
tieZ vyplyva, Ze v tejto rozhodnej dobe mal exekucie a leasingové splatky, pri¢om v jednom pripade mu
v roku 2020 leasingova spolo¢nost’ ukongila leasingovi zmluvu pre neplatenie splatok. Tieto zistenia
vo svojom suhrne poukazuju na insolventnost obZalovaného, ktory si poZi¢al od poSkodeného finanénu
Ciastku, hoci ju v dohodnutej dobe nebol schopny vratit. Na podklade vyjadrenia svedka H. B. mozno
usudit, Ze obZalovany p6zi¢kou od poskodeného vyplatil dih tomuto svedkovi (H. B.). Z jeho vypovede
totiz vyplyva, Ze obZalovanému v roku 2019 na poZziadanie brata poskytol p6zi¢ku 10000,- eur, ktord mu
nevracal a natahovali sa asi 4 mesiace, az mu ju vratil koncom oktébra 2019. VySka pbzi¢ky a doba jej
poskytnutia poSkodenym zodpoveda vyske p6ziCky a dobe jej vratenia svedkovi H. B.. | toto zistenie,
na ktoré konajuci sud nepoukazoval, ma relevantnu vypovedaciu hodnotu, pretoZe vyplyva z procesu
dokazovania ako dok&zana insolventnost obZalovaného a preukazany podvodny umysel obZalovaného,
kedZe obzalovany vedel, Ze peniaze pouzije inym spésobom ako na kupu auta zo zahranicia a jeho

nasledny predaj a nie je schopny v lehote 1 mesiaca p6zi¢ku vratit.

Medzi konanim poskodeného, ktory poskytol pdzi¢ku obZalovanému, a skuto€nostami, ktoré uvadzal
obzalovany o zakupeni vozidla a jeho naslednym predajom a a ktoré ho utvrdzovali v tom, Ze sa nema
obavat nevratenia poskytnutej pozicky, je pri€inna suvislost. Poskodeny totiz sam tuto okolnost’ uvadzal
ako pohnutku, ktora ho viedla k tomu, aby obZalovanému pomohol poskytnutim pézicky. Tiez je pri€inna
suvislost medzi konanim poskodeného a spésobenim Skody, pretoze iba v désledku disponovania

s finan¢nou hotovostou, ktori poskodeny previedol na obZalovaného, mu vznikla majetkova Skoda.



Na podklade doposial rozvedeného odvolaci sud uzavrel, Zze konanie obzalovaného obsiahnuté
v skutkovych zisteniach ustalenych konajlcim sidom napifia znaky preéinu podvodu podla § 221 ods.
1, 2 Tr. zadkona. Odvolaci sud dalSie zistenia, ktoré preukazuju podvodny umysel a su spomenuté vysSie,
nemohol doplnit do skutkovych zisteni, kedZe by to bolo v neprospech obzalovaného a odvolanie proti
vyroku o vine podal iba obZalovany. V tresthom konani plati totiz zdsada ,refomatio in peius“ - zakaz
zhorSenia postavenia obvineného v jeho neprospech na podklade iba nim podaného odvolania, ktora
je upravena v § 322 ods. 3 Tr. poriadku.

Z konania obZalovaného vyplyva priamy umysel uviest poSkodeného do omylu, aby tak vylakal pdzi¢ku
11000,- eur. ObZalovany klamal poSkodenému o Ucele pdzicky, tato obratom pouZil na splatenie inej

pbdzicky a zatajil pritom stav svojich finanénych schopnosti, o zodpoveda skutkovej okolnosti, Ze
obzalovany konal v umysle vylakat finanénu hotovost.

Uplathovanu namietku obZalovaného, Ze pre nastup dlhotrvajucej pandémie COVID 2019 nesplatil
pbdzicku, povazuje odvolaci sud za neopodstatnend. K dokonaniu precinu podvodu doSlo totiz
odovzdanim finan¢nej hotovosti poSkodenym obzalovanému dria 31.10.2019, kedy o pandémii na uzemi
Slovenskej republiky neboli poznatky a k jej vyhlaseniu doslo na naSom Uzemi aZz v mesiaci marec
2020. Napokon splatenie pdzi¢ky zo strany obZalovaného je iba vratenim dlhu, ktory mu vznikol z
nim vykonaného pravneho ukonu, a teda nahradou Skody, na ktoru okolnost mozno prihliadat ako
polahé&ujucu pri ukladani trestu.

Nasledne odvolaci sud preskumal spravnost vyroku o treste, ktory bol namietany druhym odvolatelom,
prokuratorom a to v neprospech obzalovaného.

Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku plynie, Ze pri ukladani trestu sa konajuci sud riadil zasadami
uvedenymi v § 34 Tr. zakona, pric¢om obZalovanému priznal dve pofahlujuce okolnosti, Ze pred
spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot a pri€inil sa o odstranenie Skodlivych nasledkov, €o
zodpoveda § 36 pism. j), k) Tr. zakona. Pri nezisteni Ziadnej pritaZujucej okolnosti doslo k prevahe
polah&ujucich okolnosti a uplatnenia pravidla pri ukladani trestu podfa § 38 ods. 3 Tr. zakona, v désledku
¢oho sa zniZovala horna hranica o jednu tretinu. Zo zakladnej trestnej sadzby na jeden rok az pat’ rokov
po uprave konajuci sud mal k dispozicii pre trest odfiatia slobody sadzbu na jeden rok az tri roky osem
mesiacov a v ramci nej obZalovanému uloZil trest odnatia slobody vo vymere 1 roka s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 12 mesiacoy, ktory trest povazoval za zodpovedajuci vetkym
okolnostiam pripadu, ako aj k osobe obZalovaného.

S takto ulozenym trestom sa stotoZnil aj odvolaci sud a nepovaZzuje ho za neprimerane mierny. V osobe
obzalovaného ide o pachatela, ktory pred spachanim trestného &inu viedol naozaj riadny Zivot, riadne
pracuje a nema negativne hodnotenie. Priznanie polah&ujicej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zakona
aj podla nazoru odvolacieho sudu zodpoveda zakonu. Na okolnost, Ze obZalovany bol odsudeny za
umyselny trestny €in zatajenia v roku 1991 a toto odsudenie ma vykonanim pefiazného trestu zahladené,
nemozno prihliadat pri posudzovani vedenia jeho Zivota, kedZe od tohto odsudenia uplynula velmi dlha
doba a poc¢as nej obzalovany nespachal Ziadny iny trestny €in. Na hodnoteni, Ze obzalovany viedol riadny
Zivot, nemeni ni¢ ani zistenie, Ze bol opakovane postihnuty za priestupky spachané na useku cestnej
premavky, pretoZe prerokuvana trestna Cinnost nesuvisi s &innostou vedenia motorovych vozidiel.
V takom pripade hodnotenie spachanych priestupkov na iseku dopravy by malo vyznam pre posudenie
osoby obZalovaného so zameranim na jeho napravu. Tym odvolaci sud nechce zlah¢ovat hodnotenie
poruSovania noriem administrativneho charakteru, len poznamenava, Ze spravidla ide o priestupky
s nedbanlivostnym zavinenim a preto pri inej trestnej Cinnosti, nie suvisiacej s vedenim motorovych
vozidiel, sa spravidla na ne neprihliada, pokial nejde o sustavné zvlast vyrazné poruSovanie noriem
v cestnej premavke.

Obzalovany spachal na useku cestnej premavky v obdobi od 17.02.2017 do 31.10.2019 celkom 5
priestupkov, €0 znamena pri vedeni motorového vozidla poruSenie noriem ani nie dvakrat v roku. So
zretefom na uvedené preto dodato€ne uplatfiovana odvolacia namietka, Ze obZalovany pred spachanim
trestného &inu neviedol riadny Zivot, nebola akceptovana.

Prokurator sa domahal aj nepriznania pofahlujucej okolnosti spocivajucej v uhradeni Skody podla § 36
pism. k) Tr. zakona, pretoze tato okolnost’ preukazana nebola.



Odvolaci sud na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie prec&itanim vyjadrenia poSkodeného C. D. E.,
ktory potvrdil, Ze sumu 5900,- eur, ktorda mu bola zaslana obzalovanym ako splatka p&zic¢ky, si riadne
prevzal.

Podla § 36 pism. k) Tr. zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa pri€inil o odstranenie
Skodlivych nasledkov trestného €inu alebo dobrovolne nahradil sp6sobent Skodu.

Za dobrovolné nahradenie Skody je potrebné povazovat uhradenie Skody hoci aj pocas trestného
stihania. Je potrebné pripustit, Ze v takyto ¢as nahrada spdsobenej Skody mbze vzbudzovat dojem, Ze
sa tak deje pod tlakom trestného stihania, na o poukazoval aj prokurator, ale podstatnym v danej veci
je, Ze obZalovany poSkodenému zostatok nesplatenej p6zi¢ky uhradil, teda uhradil celu Skodu véitane
urokov spésobenu poskodenému a poskodeny tuto nemusel vymahat prostriedkami civilného prava.
O nedobrovolnu nahradu Skody by iSlo v pripade exekuéného konania alebo cez prostriedky trestného
prava - odiatie a vydanie veci. Dané zistenia a Uvahy tak viedli odvolaci sud k zaveru, Ze aj tato priznana
polah&ujuca okolnost je v sulade so zakonom.

UloZeny trest na dolnej hranici trestnej sadzby, t. j. vo vymere 1 roka, s podmienenym odkladom jeho
vykonu na krat8iu dobu so zretelom na v3etky zistené okolnosti je trestom primeranym. Skutok bol
spachany pred 4 rokmi a od jeho spachania obzalovany viedol riadny Zivot, preto je dévodny predpoklad,
Ze aj po vykonani tohto trestu obzalovany povedie riadny Zivot. Ide o primerany trest, pri posudeni
proporcionality medzi zadujmom na ochrane spolo¢nosti pred pachatelom trestného &inu a zdsahom
do zakladnych prav pachatela spésobenym uloZzenim trestnej sankcie, pretoZze proporcionalita je
podmienena tym, Ze pri ukladani trestu sa prihliadne na povahu a zavaznost spachaného trestného
¢inu a na pomery pachatefa. ObZalovanému bol ukladany trest za precin, ktory je spoloCensky menej
zavazny ako zlogin.

Namietany vyrok o nahrade Skody obZalovanym nemal svoje opodstatnenie, kedZe poskodeny na
hlavnom pojednavani dia 12.12.2022 prehlasil, Ze si nahradu Skody vo finanénom vyjadreni neuplatfiuje.
KedZe poSkodeny ma moznost disponovat s navrhom na nahradu Skody do skonéenia dokazovania
a konajuci sud zrejme opomenul toto jeho vyjadrenie, odvolaci sud vyrok o ndhrade Skody posudil ako
vecne nespravny, ktory nema svoj zaklad v proceduralnom postupe.

To boli podstatné dbvody, pre ktoré odvolaci sud vyhodnotil odvolanie obZalovaného ako &iastoéne
opodstatnené len vo vztahu k vyroku o nahrade Skody, désledkom €oho bolo rozhodnutie odvolacieho
sudu o zrudeni tohto namietaného vyroku v napadnutom rozsudku, a odvolanie prokuratora posudil ako
nedévodné a toto postupom podfa § 319 Tr. poriadku zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



