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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela : B.. C. S., R. R., S. C.. XX, zasttipeného
Advokatskou kancelariou Vivid Legal, s.r.o., Bratislava, Plynarenska ¢. 7/A, proti odporcom : 1./ B.. G.
R,R.G., C.D.C..X,2/B..G.R,,R. G, C. D. C.. X, zastipena odporcom 1./ B.. G. R., o vypratanie
bytu, na odvolanie odporcov 1./, 2./ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 4C 241/2010-247
zo dia 23. januara 2012, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie odporcov 1./,2./ odmieta.

Odporcovia 1./, 2./ si povinni zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania a to trov
pravneho zastupenia vo vyske 79,58 € Advokatskej kancelarii Vivid Legal, s.r.o., Bratislava, Plynarenska
€. 7/A, v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zaviazal odporcov 1./ a 2./ k povinnosti vypratat’ byt
nachadzajuci sa v bytovom dome so supisnym Cislom XXXX, ktory je postaveny na pozemku, parcela
registra C, s parcelnym Cislom 9066 o vymere 337 m2, zastavané plochy a nadvoria a pozemku, parcela
registra C, s parcelnym €islom 9067, o vymere 433 m2, zastavané plochy a nadvoria, ktoré (pozemky)
sa nachadzaju v katastralnom Gzemi E. G. H. 0. R. - G. C. E. G., H. O. R. B. a su zapisané na liste
vlastnictva C.. XXXX H. E.H. L. pre T. G. E. R,, a ktory (bytovy dom) sa nachadza v katastralnom tGzemi
E.G,H.0.R.-G.C. E. G, H. O. R. B. a je zapisany na liste vlastnictva C.. XXXX H. E. L. pre T.
G. E. R, a to konkrétne byt C.. XX, na X. D. vo vchode 1.0. C.. XX, s ktorymi je nerozluéne spojeny
spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Castiach, spolo¢nych zariadeniach a prislusenstve bytového domu
v rozsahu 1832/170663 a spoluvlastnicky podiel na pozemkoch v rozsahu 1832/167817, a to v lehote 3
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Zaroven prvostupnovy sud zaviazal odporcov 1./ a 2./ k povinnosti
zaplatit navrhovatelovi k rukam pravneho zastupcu navrhovatela trovy konania vo vySke 794,33 € do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podali dria 23.3.2012 odvolanie odporcovia 1./, 2./, v ktorom Ziadali, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil a zaviazal navrhovatela k povinnosti zabezpec€enia im bytovej nahrady
a zaroven k uhrade trov celého konania.

K odvolaniu odporcov sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory Ziadal odvolanie odmietnut’ ako oneskorené
a v pripade ak odvolaci sud dospeje k nazoru, Ze odvolanie je podané v¢as, Ziadal napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit a zaviazat odporcov 1./, 2./ k nahrade trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud prejednal vec, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcov 1./, 2./ je potrebné odmietnut.



Podla § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Doklad o doruceni zasielky - doru€enka vratena sudu osvedcuje nielen vykonanie dorucenia, ale aj ¢as
dorucenia.

Zo spisu bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze odvolanim napadnuty rozsudok bol odporcovi 1./,
ktory je zaroven aj splnomocneny zastupca odporkyne 2./ v konani doru€eny dna 3.3.2012 ( doru¢enka
pripojena na €. |. 253 spisu ), osobne ho prevzal, ¢o potvrdil svojim podpisom na doklade o doruceni
zasielky. Patnastdnova odvolacia lehota za¢ala odvolatefom ( odporcom 1./, 2./) plyndt dna 4.3..2012
a jej posledny patnasty den pripadol na 19.3.2012 ( pondelok ). Ak podal odporca 1./, ktory je zaroven
aj splnomocneny zastupca odporkyne 2./, odvolanie na postovu prepravu dna 23.3.2012 (piatok), t. j.
iSlo o odvolanie podané oneskorene, po uplynuti patnastdriovej odvolacej lehoty a preto odvolaci sud s
poukazom na ust. § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolanie odporcov 1./, 2./ odmietol.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. (s pouZzitim
§ 224 ods. 1 O.s.p.), ked zadkon neobsahuje Upravu rozhodovania o trovach odvolacieho konania v
pripade, Ze je odvolanie odmietnuté. V tychto pripadoch je preto potrebné o nahrade trov konania
rozhodnut podla zhora citovaného ustanovenia, ktoré upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu
odmietnutiu odvolania, pretoZe i v tomto pripade konanie konc&i bez toho, aby odvolaci sud rozhodoval
o veci samej, a to v désledku procesného zavinenia u€astnika, ktory podal odvolanie oneskorene. Tento
je potom povinny uhradit' protistrane trovy odvolacieho konania.

Trovy odvolacieho konania predstavuji teda odmenu advokata za 1 ukon pravnej sluzby a to pisomné
vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 15.5.2012, ked odmena advokata za 1 ukon pravnej sluzby predstavuje
s poukazom na § 11 ods. 1 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb za rok 2012 sumu 58,69 € a aj s poukazom na ustanovenie § 15
pism. a) citovanej vyhlasky predstavuje sumu 66,32 € (58,69 € + 1 x 7,63 € rezijny pausal), pricom
tato odmena advokata bola zvySena o dan z pridanej hodnoty v zmysle § 18 ods. 3 VyhlaSsky MS SR
€. 655/2004 Z.z. o sumu 13,26 € (66,32 € x 20 %). Celkova odmena potom predstavuje sumu 79,58
€, ktoru zaviazal odporcov 1./, 2./ s poukazom na ustanovenie § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit pravnemu
zastupcovi navrhovatela do troch dni.

Poucenie:

Toto uznesenie nie je mozné napadnut odvolanim.



