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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud v Kezmarku - samosudkyna JUDr. Erika Borovska v pravnej veci zalobcu
Vychodoslovenska energetika, a.s., Mlynska 31, Kosice, ICO: 36 211 222, zast. JUDr. Marekom
Hroudom, advokatom so sidlom Krmanova 16, Kosice, ICO: 35 571 195, proti Zalovanému F., 0 227,79
eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi 227,79 eur spolu s 9% urokmi z omes$kania roéne od
4.2.2011 do zaplatenia do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je po vinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 16,50 eur a nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 55,10 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Mareka Hroudu,
advokata Krmanova 16, KoSice, vSetko do 3 dni odo dha pravoplatnosti rozhodnutia sudu

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou stdu diia 6.6.2012 domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu
g27,79 eur spolu s 9% urokmi z omeskania ro¢ne od 4.2.2011 do zaplatenia a nahrady trov tohto konania.
Ziadal, aby sud vo veci vydal platobny rozkaz.

Zalobu odévodnil tvrdeniami, e so Zalovanym uzavrel zmluvu o dodavke elektriny pre doméacnost
€. XXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany ako odberatel odoberal elektrinu z distribu€nej sustavy na
odbernom mieste E., elektromer & XXXXXXX.. Zalovany za odobratu elektrinu sa zaviazal uhradzat
odplatu vo forme mesacnych preddavkovych platieb a na zaklade roéného periodického vyuctovania
spotreby elektriny. Za obdobie od 6.10.2010 do 16.1.2011 Zalovanému vyuctoval spotrebu elektriny
na predmetnom odbernom mieste faktirou ¢. XXXXXXXXXX zo dna 20.1.2011 na sumu 227,79 eur
s lehotou splatnosti do 3.2.2011. Zalovany fakturu v lehote splatnosti nezaplatil. Pohladavka nebola
uspokojena aj napriek tomu, Ze Zalovaného k zaplateniu vyzval predZzalobnou upomienkou, a nebola
ani vymozena prostrednictvom mimosudneho inkasa. Spolu so zaplatenim penazného dihu pozaduje
aj zaplatenie Uroku z omeskania v sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Spolu so zalobou
predlozil sudu faktdru ¢. XXXXXXXXXX zo dna 20.1.2011.

Podla § 114 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju,
mdze sud s vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k
veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu.

Podla § 114 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do
vlastnych ruk.



Podla § 114 ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku, ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost
uloZenu uznesenim vydanym podla odseku 3, mbéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut
o navrhu rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny.
Ustanovenia § 153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku skutkovym zakladom rozsudku podfa odseku 1 je
Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povaZzuje za nesporny.

Podla § 157 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5 uvedie
sud iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podra § 80 pism. b/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku navrhom na zacatie konania mozno uplatnit aby sa
rozhodlo o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zdkona, z pravneho vztahu alebo z porudenia prava.

Podla § 489 Obcianskeho zékonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv ako aj
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

V prejednavanej veci sud v sulade s citovanym ustanovenim § 114 ods. 3 O.s.p. uznesenim zo dna
14.6.2012 sp. zn. 4C 60/2012 - 9 ulozil zalovanému, aby v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia
sa vyjadril k skutoénostiam uvedenym v Zalobe. Zalovaného zaroveri v uzneseni v stlade s citovanym
ust. § 114 ods. 5 O.s.p. poucil, ze ak bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozend tymto uznesenim
mdbze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Uznesenie bolo Zalovanému dorugené do vlastnych rik diia 18.6.2012. Zalovany sa v stanovenej lehote
k Zalobe nevyjadril. Preto sud vychadzajuc zo skutkového stavu tvrdeného Zalobcom, ktory povaZoval za
nesporny, a citovanych hmotnopravnych ustanoveni Ob¢Z rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeSkanie.

Podla § 151 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, u€astnik ktorému sa prisudzuje nahrada trov
konania je povinny trovy konania vy¢&islit najneskér do 3 pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

V prejednavanej veci sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal zo zasady uspechu v konani
(§ 142 ods. 1 O.s.p.), podla ktorého zalobcovi, ktory mal v konani plny Uspech prislicha plna nahrada
trov tohto konania. Preto sud Zalobcovi priznal nahradu trov, ktoré uéelne vynaloZil na uplatnenie prava,
a to nahradu sudneho poplatku za navrh vo vysSke 16,50 eur a nahradu trov pravneho zastupenia
pozostavajuceho z dvoch ukonov pravnej pomoci ( priprava prevzatie veci, podanie Zaloby pri hodnote
jedného ukonu 19,92 eur a 2 x rezijny pausal po 7,63 eur).

Poucenie:

O Vodi vyroku . odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze neboli
splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie, alebo z dévodu, ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ( § 202 ods. 1 O.s.p. ) odvolanie v tychto pripadoch
je mozné podat v lehote do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok
na Krajsky sud v PreSove.



O Proti vyroku Il. je mozné podat odvolanie do 15 dni jeho doru€enia prostrednictvom Okresného sudu
Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.
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O V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

O Podfa § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podra § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

O Ak povinny dobrovolne nesplni to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



