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Okresny sud Trenc€in v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX XX. XXXX

v C., trvale bytom C., D. XXXX/X, t. &. v UVTOS a UVV llava, o navrhu odstideného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS a UVV llava
dfia 11.10.2023, samosudcom Mgr. Petrom Vojsovi¢om, takto

rozhodol:
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Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsudeného A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:
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Sudu bol doruéeny navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta (€. . 34) a z prilozenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny bol vo vykone
suhrnného trestu odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok,

so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sidu Zilina sp. zn. 35T/153/2015 zo dfia 30.11.2015 (¢. I. 8) v spojeni
s uznesenim Okresného sdu Zilina sp. zn. 35T/153/2015 zo dita 01.08.2018 o neosveddeni v skusobne;
dobe podmiene&ného odsudenia (€. I. 9 rub), a to pre precin sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zakona, na ktorého vykon nastupil dfia 15.01.2019 a ktory vykonal dria 15.01.2020.

Vyssie uvedenym rozsudkom okresnéeho sudu bol z dévodu ulozenia suhrnného trestu zruseny vyrok
o treste vo veci Okresného sudu Zilina sp. zn. 3T/45/2014 (predin sprenevery spolupachatelstvom podla
§ 20 k § 213 ods. 1 Tr. zakona).

Nasledne nastupil na vykon trestu odhatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov,



so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 22T/103/2016 zo dfia 12.06.2018 (&. I. 18 rub) v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3T0/95/2018 zo dfia 14.03.2019 (&. |. 12 rub), a to pre pregin
usmrtenia podfa § 149 ods. 4 Tr. zakona, ktory ma predpokladane vykonat dia 15.01.2028.

Lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dfa 15.07.2023.

V zaslanom hodnoteni na odsudeného (€. I. 6) ustav na vykon trestu uviedol, Ze: ,Menovany bol zo
slobody predvedeny do vykonu trestu odfatia slobody dfia 15.01.2019

do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Zilina (dalej len ,ustav Zilina“). Dfia
29.01.2019 bol premiestneny na dalsi vykon trestu odfiatia slobody

do tunajSieho ustavu. Po absolvovani nastupného oddielu bol dfia 05.02.2019 umiestneny

do oddielu s diferenciacnou skupinou ,B*, kde sa nachadza aj v su€asnosti. Spravanie a vystupovanie
v Ustave Zilina bolo na pozadovanej Grovni, povinnosti si plnil. Spravanie a vystupovanie odstideného v
tunajSom ustave nebolo vzdy na poZadovanej urovni. Nedostatky boli zaznamenané, kedy nedostatoéne
reSpektoval Ustavny poriadok a zakon o vykone trestu odfiatia slobody. Nechal sa tetovat, nebol oholeny,
nedodrziaval rezim dfa, nedodrziaval hygienické zasady a poriadok v osobnych veciach, prechovaval
zakazané veci. Aktualne neevidujeme Ziadne poruSenia Ustavného poriadku a zakona o vykone trestu
odniatia slobody. Prikazy a nariadenia prisluSnikov zboru sa snazi reSpektovat a plnit. Dodrziava osobnu
a kolektivnu hygienu. V kolektive odsudenych neboli zaznamenané konfliktné situacie.

V minulosti sa zu€astnil skupinovych foriem zaobchadzania. Dia 23.6.2022 uspeSne ukondil trojroéné
Studium na elokovanom pracovisku Strednej odbornej $koly v u¢ebnom odbore ,Stolar“. Do protidrogovej
osvety sa zapdja. Postoj k trestnej innosti je CiastoCne kriticky. Vinu priznava, av3ak bagatelizuje.
Zodpovednost za svoje konanie dostatoéne neprijal, trest sa mu zda vysoky. Disciplinarna odmena
mu bola udelend trikrat, disciplinarne tresty nie su evidované. Vo volnom Case sa nepravidelne
zUc&astiiuje vychadzok, €ita s vyuzivanim fondu Ustavnej kniZnice. Ponukanych skupinovych aktivit
kultirno-osvetovej €innosti sa prevazne zucastfiuje. V ramci uloh programu zaobchadzania ulohu,
pripravovat vedomostny kviz alebo besedu, neplnil pravidelne. Zacal ju plnit od roku 2021. O
zaradenie do ponukanych kruzkov neprejavuje zaujem. V minulosti bol &lenom relaxaénej a diskusnej
skupiny. Poas vykonu trestu odfatia slobody bol zaradeny na viacerych pracoviskach v ustave.
Povinnosti si plnil zodpovedne v poZadovanej kvalite s potrebnou disciplinou a pracovnou moralkou.
Akceptuje pracu ako jediny pripustny spdsob na zabezpedenie Zivobytia. Do €innosti pre vSeobecny
rozvoj osobnosti odsudeného sa zapajal formou udrZiavania Cistoty a poriadku na cele. Menovany
je slobodny, otec jedného dietata dcéry E., vyZivovaciu povinnost si plni z rozucétovania pracovne;j
odmeny. Extramuralne vazby udrZiava s primarnou rodinou matkou F., otcom G., sestrou H., dcérou
E. a druzkou I. J. prostrednictvom navstev, video-navstev a prostrednictvom telefonického kontaktu.
KoreSpondenény kontakt udrzuje nepravidelne. V komunikacii s blizkymi osobami dodrziaval zasady
slusnosti a korektnosti. Z komplexného hladiska mozno konstatovat, Ze program zaobchadzania plni
CiastoCne. V oblasti edukacie sa vyskytli nedostatky v plneni si svojich povinnosti. K spachanej trestnej
¢innosti zastava CiastoCne kriticky postoj. Vo volnom ¢ase ma drobné rezervy, v nepravidelnej u¢asti na
vychadzkach a v nezaujme o ponukané kruzky.

V pracovnej oblasti je zodpovedny. UdrzZiavanie rodinnych a socialnych vztahov mozno povazovat za
dostato€né, socidlne zazemie sa javi stabilné. Je potrebné uviest, Ze odsudeny zatial neabsolvoval
vystupny oddiel, a teda nema absolvovany Z&kladny resocializaény a vychovny vzdelavaci program,
ktorého cielom je pripravit odsudeného na podmienky po prepusteni z vykonu trestu. Menovany
ma nariadeny dalsi trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidlo akéhokolvek druhu na doZivotie.
Resocializacna prognéza je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej
¢innosti. Trestnd minulost odsudeného, vid. skrateny vypis klienta. Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti
mozno konstatovat, Ze odsudeny Cdiastoéne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné
prepustenie a neodporu¢am jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.®

Z odpisu registra trestov (&. |. 44) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 5-krat sudne
trestany, pricom vo vykone trestu odfatia slobody je druhykrat.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze nesuhlasi s niektorymi ¢astami hodnotenia, konkrétne on
osobne prejavil zaujem o vystupny oddiel. Pokiafl ide o aktivity poukazal, Ze je pracovne zaradeny, pri¢om
pracoval od rana priblizne do 14:30 hod. nasledne si po pracovhom &ase dorabal strednu Skolu. Tyzden



maval prax a tyzder teériu. Skola byvala priblizne do 17:00 hod. Tymto chce vyvratit tvrdenie, Ze prvé
3 roky nemal nijaké aktivity. Vystupny oddiel neabsolvoval z kapacitnych dévodov. Hodnotenie ustavu
nema, toto mu bolo dané na precitanie a nasledne na podpis, kedze s nim nesuhlasil, tak ho nepodpisal.
Pokial ide o skutok tento velmi [utuje. V pripade prepustenia sa chce starat o dcéru a chorych rodiCov.
Chce tiez, aby sud prihliadol, Ze v pripade precinu usmrtenia ide o neumyselny trestny €in. Pokial ide
o inkriminovany skutok, tak k tomu sa priznavam, ja som sedel na sedadle Soféra, mal som rozviest
kolegov, avSak mal som mikrospanok. Pokial ide o jeho vypoved z pripravného konania potvrdil, Ze
vypovedal prvotne tak, Ze mu mal volant strhnut’ kolega, takto si to prvotne myslel, mal mikrospanok,
ni¢ si nepamata, doteraz nevie ako to bolo. Liecil sa aj na psychiatrii, ani oni nevedeli vydolovat z neho
ako to bolo. Pred vykonom trestu drogy neuzival a neuzil ich ani den, ked sa stala nehoda. V pripade
prepustenia by iSiel byvat k rodi€¢om, ti s tym suhlasia. Chcel by sa o nich starat. Pracu zatial nema
vybavenu, av8ak mysli si, Ze nebude mat problém sa zamestnat, nakolko riadne pracoval aj pred
vykonom trestu. Taktiez pracoval po cely ¢as vykonu trestu. Nevie vysvetlit, Ze v zmysle rozsudku mu bol
zisteny amfetamin v krvi, poukazal, Ze aj spolujazdec mal vypit dve piva, prifom mu vysla nula. V ¢ase
skutku nemal vodi€ské opravnenie. Zo 8kody K. G. neuhradil zatial ni¢.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsideného s ohladom
na jeho nekriticky postoj, ktory vyplynul z jeho vysluchu, ale aj z hodnotenia.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny moze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone sucétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nie je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu €ast
z vymery uloZeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méZe sa  od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polep3enia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na acel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to v akom ustave vykonava trest odfiatia slobody ako aj

na povahu spachaného trestného €inu (§ 66 ods. 2 Tr. zakona).



Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny
uz vykonal potrebnu pomernu ¢ast' z vymery postupne uloZzenych trestov odhatia slobody (potrebnu East’
z vymery uloZzenych trestov vykonal diia 15.07.2023).

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
polepSenie tak tato podmienka v danom pripade nebola splnena. V pripade druhej podmienky sud skima
¢i je odsudeny schopny viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to plnenim svojich pracovnych
aj mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujicich sa na vykon trestu
odniatia slobody. Sud zaroven dodava, Ze jednym z vyrazov polepSenia sa odsudeného je aj zmena na
nazeranie

na trestnu €innost'.

PolepSenim je potrebné rozumiet’ vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa
navonok v podstate prejavuje iba v jeho spravani. Sud je toho nazoru, Ze u odsudeného nedoslo k take;j
zmene, pre ktoru by si dostatoéne uvedomoval Skodlivost konania, pre ktoré sa dostal do vykonu trestu
odniatia slobody. Odsudeny je v su¢asnosti

vo vykone trestu odnatia slobody mimo iné aj pre trestny ¢in usmrtenia podfa § 149 ods. 4 Tr. zakona
(vec OS Zilina sp. zn. 22T/103/2016). Prave v pripade tejto trestnej ginnosti nie je sid presvedéeny
o poleps$eni sa odsudeného.

Konkrétne zo skutkovej vety rozsudku Okresného stdu Zilina sp. zn. 22T/103/2016

zo diia 12.06.2018 (€. I. 18 rub) vyplynulo, Ze odsudeny po poziti psychotropnej latky — metamfetaminu
v koncentracii 160 ng/ml v krvi ako vodi€ motorového vozidla spbsobil dopravni nehodu, pre ktoru
jedna osoba zomrela (K. G. vodi€ oproti iduceho vozidla) a druhda utrpela zranenia, prevazne zlomeniny
(spolujazdec L. M.). Zo znaleckého posudku (&. I. 139 spisu OS Zilina sp. zn. 22T/103/2016) vyplynulo,
Ze v krvi odsudeného bol zisteny v €ase po spachani skutku metamfetamin, ktory sa do organizmu
dostal cielenym pozitim, pri€om znalec konstatoval, Ze ovplyvnenie odsudeného predmetnou latkou bolo
relativne vyrazné.

Nie je u€elom konania o podmienecnom prepusteni ziskat dodato¢né priznanie pachatela trestnej
¢innosti. Na druhej strane v3ak sud pri hodnoteni odsudeného prihliada najma na tie okolnosti, ktoré
viedli k spachaniu trestného &inu. V tomto pripade zohralo nepochybne vyraznu rolu uZitie drog. Sudu
z vysluchu odsudeného nevyplynuli také skuto€nosti, Ze by s ohladom na uzitie drog, si odsudeny plne
uvedomoval zdvaznost spachanej trestnej Cinnosti (uzitie drog popieral). Tym nie je mozné u neho
konstatovat ani vytvorenie kritického nahladu na spachanu trestnu €innost, a teda nemozno konstatovat,
Ze sa vo vykone trestu odriatia slobody polepsil.

Negativne sud vyhodnotil aj tu skutoCnost, Ze odsudeny doposial podla vlastného vyjadrenia na
verejnom zasadnuti neuhradil poSkodenému trestnym ¢inom pozostalému K. G. ni€ z uloZzenej povinnosti
na nahradu $kody (celkom mal nahradit sumu 1.478,45 eur). Napriek tomu, Ze odsudeny je vo vykone
trestu pracovne zaradeny, mohol $kodu aspori v malych sumach splacat. Za takychto okolnosti sa nejavi
[Utost odsudeného nad spachanym skutkom ako Uprimnd, ¢o spochybriuje aj to, Zze si v celom rozsahu
uvedomuje Skodlivost svojho konania.

Na zaklade uvedeného podla nazoru sudu nedoslo u odsudeného k polepSeniu tak ako to ma na mysli
§ 66 ods. 1 Tr. zakona.

Na uvedenom nemi ni¢ ani inak pozitivne hodnotenie Ustavu, ked je potrebné kladne hodnotit najma
absolvovanie trojroéného Studia v odbore stolar. Zakon v3ak nespaja podmienecné prepustenie ,iba“
s dodrziavanim ustavného poriadku, pracovnym zaradenim ¢&i absolvovanim dalSieho Studia. Prioritne
zakon cieli na zmenu osobnostnych vlastnosti,

pre ktoré sa pachatel dostal do vykonu trestu (U¢elom trestu je aj prevychova pachatela § 34 Tr. zakona).
Na to je nutné aby odsudeny pochopil Skodlivost’ svojho konania. Toto vSak nie je prejednavany pripad.

Nakolko nebola splnena jedna z podmienok v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zakona, ktoré musia byt splnené
suc¢asne, sud navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie zamietol.



Poucenie:

-2- 7Pp/12/2023

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



