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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudkynou JUDr. Andreou Kondllovou V pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, 1CO: 35 697 270 proti odporcovi: O. O.,
nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX F. XXX o zaplatenie 828,- eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 330,09 eur s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne od
09.07.2010 do zaplatenia, do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sa navrh zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 21.7.2011 domahal zaplatenia sumy 828,- eur
s prislusenstvom z titulu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby za obdobie od februara roku 2010 do
maja roku 2010 v sume 330,09 eur a zmluvnej pokuty vo vySke 497,91 eur.

Sud vykonal dokazovanie v nepritomnosti navrhovatela a odporcu v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.,
Specifikaciou pohladavky, zmluvou o pripojeni z 7.3.2007 s dodatkom z 20.1.2009, pokusom o
pokonavku s koépiu dorucenky, fakturami, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a zistil tento skutkovy
stav veci:

Navrhovatel uzavrel s odporcom dia 7.3.2007 zmluvu o pripojeni €. Y.-XXXX, ku ktorej dria 20.1.2009
uzavrel dodatok, v zmysle ktorych odporca mohol vyuzivat telekomunikaéné sluzby prostrednictvom
u€astnickeho programu Pausdal Klasik 70 XXL hovory ku koncovému telekomunikaénému zariadeniu zn.
Sony Ericsson W910i, ktoré bolo v zmysle dodatku k zmluve o pripojeni predané odporcovi po uplatneni
zlavy zo spotrebitelskej ceny za kiipnu cenu 26,22 eur.

V zmysle &l. 2.2 dodatku k zmluve zo dnia 20.1.2009 sa odporca zaviazal, Ze po€as doby viazanosti,
bude mat aktivovany taky ucastnicky program, u ktorého je vyS8ka mesacného poplatku prinajmenSom
v sume 15,76 eur.

V zmysle ¢l. 2.3 dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 20.1.2009 sa odporca zaviazal, Zze po dobu 24
mesiacov zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatelom, nepoziada o vypojenie a nedopusti sa takého
konania, ktoré by opraviovalo navrhovatela na odstupenie od zmluvy alebo jej zruSenie.



V zmysle €l. 2.5 dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 20.1.2009 v pripade poruSenia niektorej z povinnosti
uvedenych v bode 2.3 dodatku sa odporca zaviazal uhradit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske
497,91 eur.

Odporca za obdobie od februara roku 2010 do maja roku 2010 riadne a v€as neuhradil mesacné poplatky
za poskytnuté sluzby navrhovatelom. Navrhovatel odporcovi vyuctoval faktirou €. XXXXXXXXXX zo
dria 23.2.2010 platby za mesacné poplatky a poskytnuté sluzby v obdobi od 22.2.2010 do 21.3.2010
v sume 98,29 eur, faktirou ¢. XXXXXXXXXX zo diia 23.3.2010 platbu za upomienku v sume 1,33 eur,
faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dna 23.3.2010 platby za mesacné poplatky a poskytnuté sluzby v obdobi
od 22.3.2010 do 21.4.2010 v sume 131,65 eur, faktirou €. XXXXXXXXXX zo dna 23.4.2010 platbu za
upomienku v sume 1,33 eur, faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dnia 23.4.2010 platby za mesacny poplatok a
poskytnuté sluzby za 22.4.2010 v sume 91,55 eur a faktdrou ¢. XXXXXXXXXX zo dfia 23.5.2010 platbu
za odpojenie a mesacny poplatok Ahoj Europa + v sume 5,94 eur. ktoré platby za poskytnuté sluzby
su v celkovej vyske 330,09 eur.

Odporca pdvodne Zalovanu sumu vo vyske 828,- eur neuhradil ani po pokuse o zmier zo dfia 24.6.2010,
ktory mu bol doru¢eny diia 30.6.2010 a v ktorej navrhovatel odporcovi poskytol dodato€nu lehotu na
plnenie do 8.7.2010.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach (dalej len Zakon o
elektronickych telekomunikaciach), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny
pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 3 pism. c) Zakona o elektronickych telekomunikaciach, zmluva o pripojeni zanika
odstupenim od zmluvy.

Podla § 43 ods. 5, pism. b), e) Zakona o elektronickych telekomunikaciach, podnik méze odstupit’ od
zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti
alebo opakovane poruSuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uc€inného k 20.1.2009 (dalej len Obciansky zakonnik),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému uc&astnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvni pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyzvam zabezpeovanej povinnosti. Ak veritel' nie je oprdvneny pozadovat
nahradu 8kody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne



aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla a na to, o kofko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, aj nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatel sa domaha zaplatenia sumy 330,09
eur ako ceny za odporcom neuhradené a navrhovatelom poskytnuté telekomunikaéné sluzby a s tym
spojené dalSie plnenia ako poplatky za odpojenie, & upomienky za obdobie od 22.2.2010 do 22.4.2010
a sumy 497,91 eur za zmluvnu pokutu.

Z pohladu pravnej kvalifikacie ide o zmluvu a k nej prislichajucemu dodatku uzavretd v zmysle §
43 zakona ¢. 610/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a zaroven o spotrebitelskd zmluvu podla
§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z prilozenych faktur vztahujacich sa k zmluve o pripojeni a jej
dodatku je preukazané, ze odporca svoju zakladnu povinnost zo zmllyv, a to riadne a v&as platit
za cenu poskytovanych sluzieb nesplnil, preto sa v tejto ¢asti navrhovatel ddvodne domahal sudnej
ochrany. Za vyuctované obdobie od 22.2.2010 do 22.4.2010 odporca cenu poskytnutych sluzieb
spolu s dalSimi poplatkami ako za odpojenie, ¢i upomienky v celkovej sume 330,09 eur nezaplatil.
Tato skuto€nost bola v konani riadne preukazana navrhovatefom dolozenymi faktirami a odporca
nezaplatenie poskytnutych sluzieb v danom obdobi nepoprel. Sud priznal navrhovatelovi zalovanu
sumu 330,09 eur ako nezaplatené plnenie zo zmluvy a jej dodatku za poskytnuté sluzby a s tym spojené
dalSie plnenia.

V zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika sud priznal navrhovatelovi z priznanej sumy i Urok
z omeskania vo vy3ke urCenej v § 3 ods. 1 nariadenia vlady & 87/1995 Z.z. v zneni platnom
v Case zalatia omeSkania, beruc do Uvahy z&kladna urokovu sadzbu ECB ku dfiu 9.7.2010 1 % a
pocet percentualnych bodov stanovenych v citovanom ustanoveni nariadenia 8, ¢o predstavuje vysku
uroku z omeSkania 9 % ro¢ne. Odporca sa dostal do omeskania dhiom 9.7. 2010, nakolko v pokuse
0 pokonavku, ktory bol odporcovi doru¢eny dria 30.6.2010, mu navrhovatel poskytol dodatoénu lehotu
na plnenie do 8.7.2010.

Za nedbvodny povazoval sud narok navrhovatela, ktorym sa domahal zaplatenia zmluvnej pokuty v
zmysle zmluvy o pripojeni a jej dodatku v sume 497,91 eur.

Navrhovatel pravo na zmluvnu pokutu odvija od zmluvy o pripojeni a jej dodatku ako spotrebitelskej
zmluvy s poukazom na ustanovenie § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom ku dfiu
uzavretia zmluvy, resp. jej dodatku, ktoré ako typové zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy, a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom
neovplyvriuje. Navrhovatel ako dodavatel zmluvnu pokutu s odporcom ako spotrebitefom osobitne
nevyjednaval, pretoze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vdetkych zmluvach,
navrhovatel meni len jej vySku v zavislosti od zvolenej sluzby a koncového zariadenia, nie v suvislosti
s individudlnym dojednanim zmluvnych stran.

Ustanovenie o zmluvnej pokute v zmluve o pripojeni, resp. v jej dodatku povaZuje sud za neprijatelnu
podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika v zneni v ¢ase uzavretia dodatku,
nakolko poZzaduje od odporcu ako spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, a spdsobuje znaénu nerovnovéahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Sud nespochybnuje vyznam zmluvnej pokuty a uznava aj jej vztah k urokom z omeskania, teda ze
zmluvna pokuta obstoji aj popri uplatiiovanych urokoch z omeskania. Pokial v§ak ide o spotrebitelsky
vztah, musi ist o taki zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci sudnej kontroly neprijatelnych podmienok
so zretefom na povahu, obsah a osobitosti pravneho ukonu, ako i na vzajomné prava a povinnosti
ucastnikov spotrebitel'skej zmluvy, najma z hladiska sankcionovania nesplnenia povinnosti na strane
oboch ucastnikov zmluvy, ktoré by malo byt vyvazené.



V danej veci sud povazuje zmluvnu pokutu tak ako je dojednana v dodatku k zmluve za neprimerane
vysoku sankciu spojenu s nesplnenim zavazku spotrebitela, a to s poukazom na viaceré aspekty.

Navrhovatel ako dodavatel v dojednanej zmluvnej pokute vébec nerozliSuje situaciu, €i v dbésledku
poruSenia zmluvnych povinnosti, vznikne odporcovi ako spotrebitelovi povinnost’ zaplatit mu zmluvnu
pokutu na zadiatku alebo konci viazanosti zmluvnym vztahom, alebo vo vztahu k poruSeniu konkrétne
ktorych zmluvnych povinnosti prislo.

Dalsim aspektom je samotna vySka zmluvnej pokuty vo vztahu k predmetu zmluvy a k zlave zo
spotrebitelskej ceny predaného zariadenia (mobilného telefonu).

V dodatku k zmluve o pripojeni zo dia 20.12009 predstavuje minimalna vySka mesac&ného poplatku
za zvoleny ucastnicky program sumu 15,76 eur, o pri dobe viazanosti 24 mesiacov predstavuje
garantovanu uhradu minimalne v sume 378,24 eur (15,76 eur x 24 mesiacov), priCom sluzby nad ramec
zvoleného programu alebo po jeho vy&erpani, je odporca povinny navrhovatelovi uhradzat naviac.
Zmluvna pokuta v tomto pripade bola dojednana v sume 497,91 eur, ¢o predstavuje viac ako 1,3
nasobok z minimalnej hodnoty sluzieb zvoleného u€astnickeho programu, pricom s prihliadnutim na
dalsie platby sluzieb mimo alebo nad ramec zvoleného programu za nie zvyhodnené ceny sa zmluvna
pokuta javi eSte neprimeranejSia. Rovnako by vySka zmluvnej pokuty neobstala vo vztahu k benefitu,
ktory by odporca mohol ziskat zlavou zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu, nakofko v danom
pripade odporca kupil mobilny telefén zn. Sony Ericsson W910i za cenu 26,22 eur, pricom jeho hodnota
sa na zaciatku roku 2010 pohybovala okolo 150 eur. Zlavou ku kupnej cene tak odporca mohol ziskat
benetif 123,78 eur (150 eur - 26,22 eur), priCom vysSka zmluvnej pokuty predstavuje az 4 nasobok tohto
benefitu (497,91 eur : 123,78 eur). V tomto smere treba poukazat na to, Ze zmluvna pokuta sa neviazala
ku zlave zo spotrebitelskej ceny predaného zariadenia. Tiez pravo navrhovatela na nahradu pripadne;j
Skody nie je dotknuté.

Je zrejmé, Ze navrhovatel odvija pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty od nesplnenia povinnosti odporcu
zotrvat v zmluvnom vztahu uréenu dobu viazanosti a od toho, Ze sa odporca dopustil takého konania,
na zaklade ktorého navrhovatelovi vzniklo pravo prerusit poskytovanie sluzieb odporcovi.

Zmluvnu pokutu navrhovatel Ziada od spotrebitela zaplatit vzdy v nezmenenej vySke bez ohladu na to,
aky Cas zostava do konca doby viazanosti a k akému poruSeniu zmluvy doSlo. Odporca poruSil zmluvnu
povinnost po 1 mesiaci v ramci 24 mesacnej doby viazanosti, o by sa mohlo javit tak, Zze nie su na
mieste obavy z poskodzovania spotrebitela. Sudna kontrola Standardnych zmlav je vSak postavena na
absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul a bolo by v rozpore s ciefom prava Eurdpskej unie, ak by
sa pred neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy nie. V skuto€nosti méze nastat’ aj
situacia, ze spotrebitel zaplati pri viazanosti 24 mesiacov 23 pausalnych mesacénych poplatkov, zostava
mu uz iba jeden poplatok a pre jeho nezaplatenie uplatni dodavatel rovnaku zmluvnu pokutu, ako v
pripade omeSkania spotrebitela hned na Uvod dvojro¢ného zmluvného vztahu.

Zmluvna pokuta je dojednana ako sucast spotrebitelskej zmluvy, na ktoru sa vztahuje okrem inych
predpisov i osobitna Uprava v § 52 az § 60 Obclianskeho zakonnika, prifom neprimerane vysoka
sankcia spojena s nesplnenim zavazku, v danom pripade zmluvna pokuta, je v zmysle § 53 ods. 4
pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika neprijatefnou podmienkou, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
z&konnika absolutne neplatna. V spotrebitelskych zmluvach preto nie je mozné vzhladom na neplatnost
zmluvnej pokuty ako neprijatelnej podmienky, vyuzit' tzv. moderacné pravo upravené v § 545a
Obcianskeho zakonnika. Neprijatelna podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno znizovat
neplatne dojednanud zmluvnu pokutu. Moderaéné pravo sliZiace k zniZzeniu neprimeranej zmluvne;j
pokuty mozno vyuzit len pri platne dohodnutej zmluvnej pokute.

Navrhovatel odvodzuje svoj narok na zmluvnu pokutu z neprijatelnej zmluvnej podmienky podla § 53
ods. 4 pism. k) Obc¢ianskeho zakonnika, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna,
preto navrhovatelovi nevzniklo pravo na plnenie a odporcovi povinnost pinit a z tychto dévodov sud
Zalobu v €asti o plnenie zo zmluvnej pokuty zamietol.

Vo vztahu k ustanoveniu § 153 ods. 3 O.s.p., podla ktorého sid mdze v rozsudku, ktory sa
tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze urCitd podmienka pouzivana v



spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatefna, siud uvadza, Ze v danom pripade, sud
nevidel dévod opéatovne deklarovat neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky, nakolko tak bolo urobené
vo viacerych predchadzajucich rozhodnutiach sudov (napr. rozsudok Okresného sudu PreSov €.k.
13C/205/2011 zo dha 26.3.2012, rozsudok Okresného sudu Prievidza &.k. 15C/7/2011 -100 zo dna
14.3.2011, rozsudok Okresného sudu PreSov &.k. 17C/112/2010 -35 zo diia 16.8.2010).

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. a odporcovi, hoci mal v konani
pomerny uspech, nahradu trov konania nepriznal, nakolko si trovy konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo difia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie UCastnikov konania, pripadne ich zastupcoyv,

kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez
svojej viny nemohol oznadit' alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupfia (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo poziadat o vykon rozhodnutia podla Zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni
neskorSich zmien a dopinkov (Exeku¢ného poriadku).



