Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/225/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5912201476

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07.2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2012:5912201476.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. FrantiS8ka Potockého v pravnej veci navrhovatelky: B. M.,
rod. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L. XXXX/XX, XXX XX P., zastdpenej JUDr. Milanom Hodanom,
advokatom, so sidlom A. K. XX, XXX XX P., proti odporcovi: VOLKSBANK Slovensko, a.s., so sidlom
Vysoka 9, 810 00 Bratislava, ICO: 17 321 123, zastipeného: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom
Zamocka 22, 811 01 Bratislava, ICO: 36 853 186, v konani o vylugenie veci z exekucie, o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 5C 23/2012-20 zo dria 23.03.2012, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok ¢€.k. 5C 23/2012-20 zo diia 23.03.2012 vo vyroku, ktorym
sud vylugil z exekucie vedenej pred sudnym exekutorom JUDr. Martinom Hermanovskym, Exekutorsky
urad K., M. XX, XXX XX K., pod sp. zn. EX 928/11 nehnutelnost, a to byt €. 8 nachadzajuci sa na
4. poschodi vo vchode €. 17 bytového domu supisné Cislo XXXX, postaveny na pozemku parc. KN-C
€. 14072, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.080 m2 v katastralnom Gzemi P. v
spoluvlastnickom podiele 1/1-ina k celku, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Castiach a
spolo¢nych zariadeniach bytového domu vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 604/54702-in k celku,
ktory je zapisany v katastri nehnutelnosti vedenom Katastralnym uradom v Ziline, Spravou katastra
Ruzomberok na LV & XXXXX pre katastralne tzemie P. potvrdzuje.

Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 5C 23/2012-20 zo dna 23.03.2012 vo vyroku o trovach
konania meni tak, Ze navrhovatelke nahradu trov prvostupfiového konania nepriznava.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud vylucil z exekucie vedenej pred sudnym exekutorom JUDr.
Martinom Hermanovskym, Exekutorsky urad K., M. XX, XXX XX K. pod sp. zn. EX 928/11 nehnutelnost,
a to byt &. 8 nachadzajuci sa na 4. poschodi vo vchode €. 17 bytového domu supisné &islo XXXX,
postaveny na pozemku parc. KN-C &. 14072, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere
1.080 m2 v katastralnom uzemi P. v spoluvlastnickom podiele 1/1-ina k celku, vratane spoluvlastnickeho
podielu na spolo&nych €astiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu vo velkosti spoluvlastnickeho
podielu 604/54702-in k celku, ktory je zapisany v katastri nehnutelnosti vedenom Katastralnym uradom
v Ziline, Spravou katastra RuZzomberok na LV & XXXXX pre katastralne Uzemie P.. Stugasne priznal
navrhovatelke nahradu trov konania vo vySke 79,58 eur, ktoré je odporca povinny zaplatit navrhovatelke
do troch dni  od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.



V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom podanym na Okresnom sude RuZzomberok dfia
21.02.2012 navrhovatelka Ziadala, aby sud vylucil z exekucie vedenej pred sudnym exekutorom
JUDr. Martinom Hermanovskym, Exekutorsky urad K., €. EX 928/11, nehnutelnost, a to byt &.
8 nachadzajuci sa na 4. poschodi vo vchode €. 17 obytného domu supisné Cislo XXXX na ulici L.
v obci P., ktory je postaveny na pozemku parc. €. CKN 14072 kat. uz. P. a spoluvlastnicky podiel
priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu vo velkosti 604/54702-in, ktory
odbvodriovala tym, Ze sudny exekutor JUDr. Martin Hermanovsky na zaklade poverenia  na vykonanie
exekucie €. 5508014415, vydaného Okresnym sudom RuZomberok, vedie exekuciu pod &. EX 928/11
v prospech opravneného - VOLKSBANK Slovensko, a.s. proti povinnému - M. R. a M. R., o vymoZenie
17.026,73 eur s prisluSenstvom. Exekucia sa vztahuje na predmetnu nehnutelnost. Dria 14.10.2011
navrhovatelka podala na Okresnom side Ruzomberok navrh na nariadenie predbezného opatrenia a
na uréenie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti zapisanej na liste vlastnictva (dalej aj LV) .
XXXXX kat. tz. P., pricom konanie bolo vedené na Okresnom sude RuZzomberok pod sp. zn.
9C 126/2011. Rozsudkom v tomto konani zo dria 08.02.2012 Okresny sud Ruzomberok rozhodol, Ze
vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti je navrhovatelka. Na pojednéavani navrhovatelka prostrednictvom
pravneho zastupcu zotrvala na pisomne podanom navrhu a dévodoch v fiom uvedenych. Uviedla, Ze
rozsudkom Okresného sudu RuZomberok &.k. 9C 126/2011-96 zo diia 08.02.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 14.03.2012, bolo ur&ené, Ze je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti, a to trojizbového
bytu &. 8 nachadzajuceho sa na 4. poschodi vo vchode &. 17 bytového domu supisné &islo 2113 na
pozemku parc. €. KN-C 14072, ako aj spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Castiach a
spoloénych zariadeniach bytového domu vo velkosti 604/54702-in k celku, zapisanom na LV &. XXXXX
pre kat. uz. P.. Odporca prostrednictvom pravneho zastupcu s navrhom navrhovatelky nesuhlasil, aj
napriek pravoplatne rozhodnutej veci vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 9C 126/2011.
Poukazoval na okolnosti odstupenia navrhovatelky od zmluvy uzavretej s M. R., ktoré sa
uskutoCnilo az po Siestich rokoch. Odporca nebol u¢astnikom konania, napriek tomu, Ze jeho prava boli
rozhodnutim sudu v predmetnej veci dotknuté. Pravo na odstipenie od kupnej zmluvy sa premiuje
v troch rokoch s tym, Ze pan M. R. premi€anie tohto prava nenamietal. Exekuéné zalozné pravo
opravneného bolo zriadené v dobrej viere s tym, Ze povinny nehnutelnost vlastni. Odporca tieZ poukazal
na zjavne ucCelovy a koordinovany postup navrhovatelky a kupujuceho, pri¢om Obciansky zakonnik
chrani dobromyselnost toho, komu bol pravny ukon uréeny. Zo strany navrhovatelky ide o vykon prava,
ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, a teda nepoZziva pravnu ochranu. V ramci vykonaného dokazovania
mal okresny sud preukdzané, Ze na zdklade navrhu opravneného VOLKSBANK Slovensko a.s. sa
dria 23.03.2011 zacalo pred sudnym exekutorom JUDr. Martinom Hermanovskym, Exekutorsky urad
Bratislava |., exeku¢né konanie proti povinnym - M. R. a M. R. na vymozZenie pohladavky opravneného
priznanej voc&i povinnym vykonatelnym rozhodcovskym rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu
Slovenskej bankovej asociacie so sidlom v Bratislave zo dfia 31.12.2010 pod sp. zn. [1/2010-25868
vo vyske 17.026,73 eur s prislusenstvom. Vykonanim vysSie uvedenej exekucie poveril Okresny sud
Ruzomberok dna 08.04.2011 pod €. 5508*014415 sudneho exekutora JUDr. Martina Hermanovského,
Exekutorsky urad, M. XX, K.. DAa 09.05.2011 vydal povereny sudny exekutor upovedomenie o zalati
exekucie a diia 24.05.2011 upovedomenie o zacati exekucie predajom nehnutelnosti vo vyluénom
vlastnictve povinného M. R., ktoré su zapisané na LV €. XXXXX kat. uz. P.,ato byt ¢. 8 vo vchode &.
17 na 4. poschodi obytného dobu supisné €islo XXXX postaveného na parc. €. 14072, spolu s podielom
na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti 604/54702-in. V konani vedenom
na Okresnom sude RuZzomberok pod sp. zn. 9C 126/2011 na navrh navrhovatelky proti odporcovi -
M. R. o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti bolo rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok ¢.k.
9C 126/2011-96 zo diia 08.02.2012, pravoplatnym dria 14.03.2012, uréené, Ze vyluénou vlastni¢kou
spornych nehnutefnosti, Specifikovanych vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, je navrhovatelka. Okresny
sud konstatoval, Zze ust. § 55 ods. 1 Exekuéného poriadku vyjadruje jednu zo zakladnych zasad
exekuéného konania, a to zésadu, podla ktorej opravneny ma byt uspokojovany vyluéne z majetku
povinného. Nemozno vylucit, Ze ukony exekutora postihna aj veci, ktoré nepatria povinnému, ale svedci
im pravo tretich osdb, vodi ktorym je exekucia nepripustna. V takom pripade sa tretia osoba, t.j. osoba
rozdielna od opravneného a povinného, méze branit’ len vylu€ovacou (excindanénou) Zalobou a tym
zabranit’ poruSovaniu prav k veci, ktora je postihnuta exekuciou, a to v zdkone uvedenym spdsobom.
V prejednavanej veci sa navrhovatelka domaha vylu€enia predmetnej nehnutefnosti z exekucie, ktora
je v jej vylu€nom vlastnictve. Navrhovatelka sa v konani vedenom na Okresnom sude Ruzomberok
pod sp. zn. 9C 126/2011 domahala ur&enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, a to k trojizbovému
bytu €. 8 nachadzajucemu sa na 4. poschodi vo vchode €. 17 bytového domu supisné &islo XXXX,
spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach predmetného



bytového domu o velkosti 604/54702-in k celku, ktory je zapisany Spravou katastra Ruzomberok na
LV & XXXXX pre okres, obec a kat. uz. P., a to titulom odstupenia od kupnej zmluvy, ktord uzatvorila
ako predavajuca s M. R. ako kupujucim dfia 13.06.2005, ktorej vklad bol Spravou katastra Ruzomberok
povoleny pod €. V 1486/05 dia 08.09.2005. Kupnu cenu za prevadzany byt sa kupujuci M. R. v zmysle
¢l. 1l. ods. 2 kiipnej zmluvy zaplatit navrhovatelke do 60-tich dni od povolenia vkladu vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti, ked M. R. doposial kipnu cenu za predmetny byt navrhovatefke ani s€asti
neuhradil, z tohto dévodu v zmysle €l. Il. ods. 3 kupnej zmluvy navrhovatelka z dévodu nezaplatenia
kupnej ceny jednostranne odstupila od uzavretej kipnej zmluvy, a to listom zo dha 07.10.2011. Tym
doslo k zruSeniu Kupnej zmluvy zo dia 13.06.2005 uzavretej medzi predavajucou - navrhovatelkou a
kupujucim - M. R., predmetom ktorej bola sporna nehnutefnost od pociatku a vlastniCkou predmetne;j
nehnutelnosti sa stala navrhovatelka. Z tohto dévodu rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok ¢€.k. 9C
126/2011-96 zo dfia 08.02.2012, pravoplatnym dria 14.03.2012 bolo urCené, ze vyluénou vlastni¢kou
predmetnej nehnutelnosti je navrhovatelka. KedZe predmetna nehnutefnost je postihnuta exekuciou,
pricom vedenie exekucie na tato nehnutelnost’ nie je mozné, vzhfadom k tomu, Ze povinny M. R. nie je
vlastnikom tychto nehnutefnosti a vylu¢nou vlastni¢kou tejto nehnutefnosti je prave navrhovatelka, sud
prvého stupnia jej navrhu v celom rozsahu vyhovel a predmetnu nehnutelnost vylugil z exekucie vedene;j
pred sudnym exekutorom JUDr. Martinom Hermanovskym, Exekutorsky urad K., v
exekuénom konani EX 928/11. Pre rozhodnutie o vylu€eni veci z exekucie, ku ktorej je
tvrdené pravo nepripustajuce exekuciu, je rozhodujuci stav v dobe vyhlasenia rozsudku, a nie stav, ktory
tu bol v dobe nariadenia exekucie. S poukazom na vy3Sie uvedené prvostupnovy sud potom nevyhovel
navrhu pravneho zastupcu odporcu na doplnenie dokazovania vysluchom svedka M. R., ked v Case
svojho rozhodovania o navrhu navrhovatelky na vylu&enie veci z exekucie vychadzal z pravoplatného
rozsudku Okresného sudu RuZzomberok &.k. 9C 126/2011-96 zo dia 08.02.2012, ktorym bolo
uréené, Ze vyluénou vlastniCkou nehnutelnosti je prave navrhovatelka.

Rozhodnutie o trovach konania okresny sud odévodnil ust. § 150 ods. 1 O.s.p. s tym, ze z dévodov
hodnych osobitného zretela navrhovatelke, ktora mala vo veci plny uspech, priznal ¢iastoénu nahradu
trov konania, a to vo vy8ke 79,58 eur, titulom trov pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby v
hodnote 58,69 eur + 7,63 eur rezijny pausal + DPH, pricom dévody hodné osobitného zretela videl v
povahe prejednavanej veci, ked odporca nemohol ovplyvnit podanie navrhu na zacatie konania, v ¢ase
zacatia exekuéného konania bol vlastnikom nehnutelnosti M. R., t.j. povinny v exekuénom konani a az
nasledne doslo k zmene vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca, v pisomnom podani
svojho splnomocneného zastupcu zo dnia 10. maja 2012, ktory sa domahal zmeny napadnutého
rozsudku, a to tak, Ze odvolaci sud navrh navrhovatelky podlfa § 220 O.s.p. zamietne a zaroven uloZi
navrhovatelke povinnost nahradit odporcovi trovy prvostupriového konania vo vySke 454,00 eur a trovy
odvolacieho konania vo vyske 79,59 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Uviedol, ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2 pism. f) O.s.p.) a sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti (§ 205 ods. 2 pism. c) O.s.p.).
Konstatoval, Ze navrhovatelka dna 14.10.2011 podala navrh  na Okresny sud Ruzomberok o urCenie
vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti a sud rozsudkom zo dfia 8.2.2012 ¢.k. 9C/126/2011-96
rozhodol, Ze jej vlastnickou je navrhovatelka. Odporca, rovnako ako ini exekuéni zalozni veritelia,
nebol Uc¢astnikom tohto konania, napriek tomu, Zze mal zjavny pravny zaujem na jeho vysledku (§
93 ods. 1 O.s.p.). Rozhodnutie o ureni vlastnickeho prava k nehnutelnosti nadobudlo pravoplatnost
14.3.2012. Nasledne navrhovatelka podala navrh na vyluenie spornej nehnutelnosti z exekucie.
Prvostuprovy sud pri rozhodovani v prejednavanej veci opomenul otdzku ochrany dobrej viery odporcu
a zjednodudene poukazal na pravoplatny rozsudok v konani o ur€enie vlastnickeho prava, ktorého
odporca nebol ani u€astnikom a bez vlastného zavinenia v iom nemohol uplatnit zasadné namietky
(napr. premi¢anie prava navrhovatelky na odstupenie od kupnej zmluvy). Exekuény sud sa ani
okrajovo nezaoberal konkurenciou dvoch najvyznamnejSich pravnych principov - ochrany dobrej viery
odporcu a ochrany vlastnickeho prava navrhovatelky. Nakolko princip ochrany dobrej viery pésobi proti
principu ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika, je nevyhnutné najst medzi nimi rovhovahu
tak, aby zostalo zachované maximum z oboch a ak to nie je mozné tak, aby bol vysledok zlu&itelny
so v8eobecnou predstavou spravodlivosti (nalez Ustavného sudu CR zo dfia 11.5.2011, sp. zn. . US
165/2011). Odporca legitimne uplatnil svoje pravo domahat sa nuteného vykonu penaznej pohladavky,



pricom vlastnictvo nehnutelnosti povinného M. R. preukazatelne potvrdzovali Udaje z verejnej listine a
Statom vedenej evidencie (kataster nehnutelnosti). Odvolatel s poukazom na ust. § 55 ods. 1 zakona
€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) konstatoval, Ze
povinnostou vieobecného sudu je zohladnit vSetky relevantné individualne okolnosti sudenej veci a
prihliadnut na ne cez prizmu dobrych mravov (I. US 26/2010). Navrhovatelka odstupila od kupnej
zmluvy Kk bytu az po Siestich rokoch, kedy bolo toto pravo premi¢ané (§ 101 Obgianskeho zakonnika) a
nehnutelnost zataZovalo niekolko exekuénych zaloZznych prav. M. R. ako odporca namietku premi¢ania
nevzniesol. Konanie o uréeni vlastnickeho prava trvalo necelé Styri mesiace a odporca nemal objektivnu
moznost' dozvediet sa o jeho zacati. NavySe, navrhovatelka ani M. R. ako jedini U&astnici konania
pravdepodobne zamerne nepodali na prisludnej sprave katastra nehnutelnosti navrh na zapis poznamky
o zacati sudneho konania, v ktorom sa uplatiuju vecné prava k nehnutefnostiam v zmysle § 44a
O.s.p.. Uvedenému nasvedCuje aj skutocnost, Ze M. R. sa proti rozsudku o ur€eni vlastnickeho prava
neodvolal. Dobra viera predstavuje vSeobecne platny korektiv pre ob&ianskopravne vztahy, odporcovi
preto musi byt v materialnom pravnom State poskytnuta ochrana jeho prava. ReSpektujuc princip
ochrany nadobudnutych prav nemézu tretie osoby konajuce v dobrej viere a spoliehajice sa na platné
pravo stratit nadobudnuté prava. Inak by bol totiZ porudeny princip pravnej istoty, €o zjavne nezodpoveda
chapaniu materialneho pravneho Statu (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dnia 18.12.2007 sp. zn.
4Cdo/274/2006, Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov SR €. 2/2009, str. 33). Odporca vynalozZil nalezitu
starostlivost’ pri podani navrhu na vykonanie exekucie a navrhu na zriadenie exekuéného zalozného
prava, preto je potrebné uprednostnit princip ochrany dobrej viery pred ochranou vlastnickeho prava.
Uvedeny zaver podporuje aj zasada materialnej publicity katastra nehnutelnosti a princip pravne;j istoty.
Odporca nenesie zodpovednost' za nezaplatenie kipnej ceny alebo odstupenie od kupnej zmluvy a
jeho prava nemé6zu byt dotknuté konanim navrhovatelky alebo ne€innostou M. R.. Odvolatel namietal,
Ze prvostuprfiovy sud pri rozhodovani o vyluéeni veci z exekucie nevyhovel jeho navrhu na doplnenie
dokazovania vysluchom svedka M. R., ale stru¢ne poukazal na pravoplatné rozhodnutie v konani o
uréeni vlastnickeho prava napriek skutocnosti, Ze odporca nemal moznost zuc€astnit sa tohto konania
a efektivne branit svoje prava. Exekuény sud nezohladnil namietku odporcu o premli&ani prava na
odstupenie od kupnej zmluvy, zjavnu €asovu a skutkovu koordinovanost postupu navrhovatelky a
M. R., dokonca odmietol sa bliz8ie uvedenymi skutoénostami zaoberat' s odévodnenim, Ze rozsudkom
o ur€eni vlastnickeho prava bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze vlastniCkou spornej nehnutelnosti je
navrhovatelka. Takyto pristup povaZuje odvolatefl za prisne formalisticky a odporujuci zakladnému
pravu na sudnu ochranu a pravu na spravodlivé sudne konanie. Takéto konanie je aj v
rozpore s ust. § 1 O.s.p.. Zaroven odvolatel namietal aj spravnost rozhodnutia okresného sudu vo vyroku
o trovach konania, ked podfa jeho nazoru, vzhfadom ku konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci,
bol dany dévod na aplikaciu ust. § 143 O.s.p.. Uvedené zakonné ustanovenie je Specialnou pravnou
normou upravujucou nahradu trov konania a predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok
sporu. Jeho ucelom nie je eventualnost sudcovskej tvahy, ktora pripusta moznost nepriznania nahrady
trov konania (Uplne alebo s€asti) ako v zmysle § 150 O.s.p., prave naopak, ide o zakonnu vynimku z
pravidla, uplatnitefnu bezvynimocne v pripade splinenia zakonom predpokladanych podmienok. Odporca
riadne uplatnil svoje legitimne pravo domahat sa nuteného vykonu perfiaznej pohladavky. Vlastnictvo
bytu povinného M. R. potvrdzovali Udaje z katastra nehnutefnosti. Odporca tak objektivne nemohol
predpokladat odstupenie navrhovatelky od kupnej zmluvy exekvovanej nehnutelnosti po viac ako
Siestich rokoch a svojou €innostou zacatie konania o vylu€enie veci nezapricinil. S prihliadnutim na
vySSie uvedené skutoCnosti ma rozhodnutie exekuéného sudu o povinnosti nahradit’ trovy konania
navrhovatelke extrémne nespravodlivé désledky vo vztahu k odporcovi.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu, v pisomnom podani svojho pravneho zastupcu zo dha
22.5.2012, ziadala napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit.

Konstatovala, Ze nie je pravdivé tvrdenie odporcu o tom, Ze navrhovatelka nepostupovala v sulade s ust.
§ 44a O.s.p., prave naopak navrhovatelka sprave katastra dorucila navrh na za€atie sidneho konania, v
ktorom sa uplatfiuju vecné prava k predmetnej veci. Zaroven dfia 23.02.2012 bolo sudnemu exekutorovi
JUDr. Martinovi Hermanovskému, ktory viedol exekuciu pod €. EX 928/2011, v prospech odporcu ako
opravneného, odoslané oznamenie o podani navrhu na vylu€enie veci z exekucie. Odporcove tvrdenia
o skutkovej koordinovanosti postupu navrhovatefky a M. R. sa absolutne nezakladaju na pravde
a odporca na podloZenie takychto tvrdeni neuviedol jediny relevantny dokaz. Navrhovatelka nie je s M.
R. v Ziadnom styku, nakolko po tom, ako nadobudol vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti, prerusil s



ako povinny figuruje M. R.), aj ked  si bol vedomy, Ze kiipnu cenu navrhovatelke, ani napriek prisfubom,
nevyplatil. Uvedené potvrdzuje aj ta skuto¢nost, Ze aj napriek spominanym okolnostiam, navrhol M. R.
bez vedomia navrhovatelky zriadenie exekuéného zalozného prava prave na predmetnu nehnutefnost.
KedZe M. R. na vyzvy navrhovatelky na zaplatenie kupnej ceny, ako ani na odstupenie od zmluvy
(pricom toto pravo pre navrhovatelku vyplyvalo priamo z €.l 1l. ods. 3 kudpnej zmluvy), nereagoval,
navrhovatelka nemala ind moznost, ako vymahat svoj narok sudnou cestou, podanim Zaloby o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Uvedenymi skuto€nostami sa pri svojom rozhodovani zaoberal
podrobne aj okresny sud, a preto tvrdenie odporcu, ze postup sudu bol formalisticky a odporujuci
zakladnému pravu na sudnu ochranu a pravu na spravodlivé sudne konanie, nie je v tomto pripade
namieste. Pokial odporca namieta preml€anie, tak na namietku preml¢ania sud
prihliadne len vtedy, ak sa diznik preml€ania zjavne dovola. K preml¢aniu prava podfa § 100 ods. 1
OZ nemozno prihliadnut bez navrhu diznika. Sud nie je oprdvneny z uradnej povinnosti skumat, Ci
je uplatnené pravo premi&ané, ak tuto namietku diZznik nevzniesol (Zo sudnej praxe 36/98, Zbierka
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR, Rozhodnutie €. 9/01). To, Ze bol v dalSom konani M. R. ne€inny
a nevzniesol namietku premliania, a ani sa proti predmetnému rozsudku neodvolal, nenasvedduje
koordinovanosti postupu s navrhovatelkou tvrdenej odporcom, ale naopak tomu, Ze si bol vedomy,
Ze navrhovatelka v predmetnom konani uplatriuje opravneny narok. A preto, ak odporca v danej veci
poukazuje na dobré mravy, podla nazoru navrhovatelky, prave konanie M. R. bolo, okrem iného, aj
v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko navrhovatefku, inak matku piatich deti, dostal svojim konani
do situacie, Ze zostala bez bytu aj bez pefiazi. Odporca podal odvolanie proti rozsudku Okresného
sudu RuZzomberok, ktorého predmetom je vylucenie veci z exekucie (sp. zn. 5C/23/2012), aviak svoj
opravny prostriedok oddvodriuje skutoCnostami vztahujucimi sa na konanie vedené na tomto sude
pod sp. zn. 9C/126/2011, predmetom ktorého bolo uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a ktoré
bolo pravoplatne ukonéené. Uvadzané skuto€nosti nie su predmetom dokazovania v konani o vylu¢eni
veci z exekucie, ¢o vo vztahu k navrhom odporcu spravne konstatoval aj okresny sud. Kedze v
zmysle ust. § 169 Exeku&ného poriadku pre pohladavky, pre ktoré bolo zriadené exekuéné zalozné
pravo, mozno vykonat exekuciu predajom nehnutelnosti priamo aj proti neskorSiemu nadobudatelovi
nehnutelnosti, odporcovi by ako opravnenému v exekuénom konani samotna zmena vlastnickeho
prava k predmetnej nehnutelnosti nebranila vykonat exekuciu predajom nehnutelnosti priamo proti
neskorSiemu nadobudatelovi, ktorym je navrhovatelka, ¢im by doSlo k zasahu do jej vlastnickeho
prava. Navrhovatelka, ktorej sa obnovilo vlastnicke pravo k nehnutelnosti v medziobdobi postihnutom
exekuciou, sa tak dévodne branila postupom v sulade s ust. § 55 ods. 1 Exekuéného poriadku, t.j.
Zalobou proti opravnenému v exekuénom konani na vylu€enie nehnutelnosti z exekucie. Pre rozhodnutie
o vylugeni veci z exekucie, ku ktorej je tvrdené pravo nepripustajuce exekuciu, je rozhodujuci stav v
dobe vyhlasenia rozsudku a nie stav, ktory tu bol v dobe nariadenia exekucie (KURKA, DRAPAL: Vykon
rozhodnuti v soudnim fizeni, Linde Praha, a.s., 2004, str. 522).

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok
okresného sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskiumani ho bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 za pouzitia ust. § 156 ods. 3 O.s.p.) vo veci samej ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil a vo vyroku o trovach konania podla § 220 O.s.p.
zmenil, pretoze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219 O.s.p.), ani na jeho zruSenie
(§ 221 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a navrh
navrhovatelky o vylu€enie veci z exekucie aj spravne pravne posudil. Nakolko i odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku napadnutého odvolanim vo veci samej zodpoveda kritériam uvedenym v ust. §
157 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost’ tychto dévodov a v
podstatnych bodoch na ne odkazuje.

Su€asne odvolaci sud preskumal i namietky odporcu uvedené v opravnom prostriedku a po ich
preskumani dospel k zaveru, Ze tieto vo vztahu k rozhodnutiu vo veci samej nie st dévodné.



Zaloba o vylugenie veci z exekucie (excindanéna, &i excisna Zaloba) prichadza do uvahy
v pripade, ak tretia osoba, t.j. osoba odliSna od subjektov exekuéného konania (predovSetkym od
UCastnikov konania - opravneny a povinny) tvrdi, ze je nositefom prava na vec, a toto pravo
nepripusta exeku¢né konanie na predmetnd vec. Toto tvrdenie musi tretia osoba (navrhovatelka
v sudenej veci) preukazat v osobithom sporovom konani podla tretej €asti ObCianskeho sudneho
poriadku. Tato Zaloba je, svojou povahou, Zalobou uréovacou. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva,
Ze navrhovatelka sa v sulade so zdkonom domahala na Okresnom sude Ruzomberok vedenom
pod sp. zn. 9C/126/2011 urCenia vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti. Na zaklade navrhu
opravneného VOLKSBANK Slovensko, a.s. sa totiz dha 23.03.2011 zacalo pred sudnym exekutorom
JUDr. Martinom Hermanovskym, Exekutorsky urad K. I., exekuéné konanie proti povinnym - M. R. a
M. R. na vymozZenie pohladavky opravneného priznanej vo€i povinnym vykonatelnym rozhodcovskym
rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie so sidlom v Bratislave zo
dna 31.12.2010 sp. zn. 11/2010-25868 vo vyske 17.026,73 eur s prisluSenstvom. Vykonanim vysSie
uvedenej exekucie poveril Okresny sud Ruzomberok dna 08.04.2011 pod ¢&. 5508*014415 vysSSie
uvedeného sudneho exekutora. Dha 09.05.2011 vydal povereny sudny exekutor upovedomenie o zacati
exekucie a dha 24.05.2011 upovedomenie o zacati exekucie predajom nehnutelnosti vo vyluénom
vlastnictve povinného - M. R., konkrétne k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXXX kat. uz. P,
a to byt €. 8 vo vchode €. 17 na 4. poschodi obytného dobu supisné €islo XXXX, postaveného na
parc. €. 14072 spolu s podielom na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu vo velkosti
604/54702-in. Ak M. R. diha 13.06.2005 uzatvoril s navrhovatelkou kiipnu zmluvu, tykajucu sa spornych
nehnutelnosti, za kipnu cenu 570.000,- Sk, t.j. 18.920,53 eur, ktoru sa zaviazal zaplatit navrhovatelke
na ucet oznaceny v zmluve v lehote 60-tich dni od povolenia vkladu vlastnickeho prava k predmetnému
bytu do katastra nehnutelnosti, pricom vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k tomuto
bytu bol povoleny dfia 08.09.2005 a odporca ako kupujuci z predmetnej kdpnej zmluvy tak neudinil,
navrhovatelka ako predavajuca z predmetnej kupnej zmluvy nemala inej cesty ako tej, ktoru vyuZila, Ze
v zmysle €l. 1l. ods. 3 predmetnej kiipnej zmluvy odstupila od nej listom zo dna 07.10.2011. Nakolko
M. R. odmietol s navrhovatelkou uzatvorit dohodu o odstupeni zmluvy, domahala sa ur€enia svojho
vlastnickeho prava v uvedenom sudnom konani. Navrhovatelka bola nutena urCovaciu Zalobu podat’
aj s poukazom na znenie ust. § 169 Exekucného poriadku, ktoré v pripade zriadeného exekucného
zalozného prava umoznuje vykonat exekuciu predajom nehnutelnosti priamo aj proti neskorSiemu
nadobudatelovi nehnutelnosti, a preto po pravoplatnom skon&eni konania vedeného na Okresnom
sude Ruzomberok rozsudkom ¢.k. 9C 126/2011-96 zo dna 08.02.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 14.03.2012, bola nutena podat Zalobu v tejto veci o vylu€enie veci z exekucie. Navrhovatelka
teda realizovala svoje pravo na ochranu vlastnictva vyplyvajicej z &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky.
Rozhodne nie je mozné konstatovat, ze by postup navrhovatelky prejednavanej (i v predchadzajicej
sudenej veci sp. zn. 9C/126/2011) bol v rozpore s dobrymi mravmi. Argumentacia odvolatela o tom, ze
nebol u€astnikom konania o urcenie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti, a to ani v pozicii
vedlajdieho ucastnika s argumentéciou, Ze pravo navrhovatelky na odstupenie od predmetnej
kupnej zmluvy je premlané, nie je namieste, pretoZze sa vztahuje k pravoplatne skonéenému konaniu
vedenému pévodne na Okresnom sude Ruzomberok  pod sp. zn. 9C/126/2011. V tomto konani bol
prvostupfiovy sud povinny len zistit, i navrhovatelka je vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti a pokiafl
je exekucia konana voci Miroslavom Chebenovi nariadena aj na predmet jej vlastnictva, bol povinny
takémuto navrhu navrhovatelky v celom rozsahu vyhoviet, pretoZe pre rozsudok v prejednavanej veci
je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozsudku, a nie v ase zalatia exeku€ného konania, tak ako to
spravne konstatoval okresny sud vo svojom rozhodnuti. V zmysle ust. § 70 zakona  ¢. 162/1995 Z.z.
o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam, v
zneni neskorsich predpisov su Udaje katastra, [medzi ktoré patria aj udaje o pravach k nehnutelnostiam,
vratane identifikaénych Gdajov o vlastnikoch nehnutelnosti § 7 pism. c)] hodnoverné a zavazné, ak sa
nepreukaze opak. Citované zakonné ustanovenie vyjadruje pravnu domnienku, ktora pripusta dékaz
opaku. Sud ju ma preto za preukazanu, pokial v konani nevyjde najavo opak (§ 133 O.s.p). Kedze
v konani vedenom na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 9C/126/2011 bolo pravoplatne
rozhodnuté o vlastnickom prave navrhovatelky k spornym nehnutelnostiam, v sulade so zdkonom
do8lo k zmene zapisu vlastnika na predmetnom liste vlastnictva. Prave preto, Ze k takejto situacii
mdbze dojst, zdkonodarca v Exekuénom poriadku umoznil podanie excindan€nej Zaloby dotknutej tretej
osobe v zmysle jeho ust. § 55 ods. 1. Namietka odporcu o tom, ze prvostupriovy sud bol povinny pre
zistenie skutkového stavu v prejednavanej veci vypocut svedka M. R., nie je dévodna. S ohfadom
na pravoplatne skoncené konanie o urcenie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam (konanie



vedené na Okresnom sude RuZzomberok pod sp. zn. 9C/126/2011) by pre konanie a rozhodnutie v
prejednavanej veci bolo vykonanie takéhoto dékazu nadbyto¢né.

S poukazom na ust. § 219 ods. 1 a 2 O.s.p., ktoré tvorili zaklad potvrdzujuceho rozhodnutia
v prvom vyroku v danej odvolacej veci, odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo
vztahu k napadnutému rozsudku okresného sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho
spisu a s prihliadnutim na uvedené zakonné ustanovenia dospel k zaveru, Ze nezistil dévod na
to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou
citaciou dotknutych pravnych noriem, obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraja
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie napadnutého vyroku vo veci samej rozsudku sudu prvého stupna,
ako je to vyjadrené vo vyrokovej Casti jeho rozhodnutia. Aj podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné
sporné nehnutelnosti z exekucie vedenej pred sudnym exekutorom JUDr. Martinom Hermanovskym,
Exekuatorsky urad K., M. XX, XXX XX K. pod sp. zn. EX 928/11, kedze ich vylu€nou vlastnic¢kou
je navrhovatelka. Uvaha okresného sudu v prejednavanej veci nebola lubovolnd, ale vychadzala z
dostatocne zisteného skutkového stavu a zodpovedala skuto€nostiam, ktoré boli v dokazovani zistené,
vyhodnotenia a zavery okresného sudu neboli v rozpore s tym, €o bolo v konani preukazané, a
ani v rozpore s formalnou logikou. Naviac, okresny sud vysledky hodnotenia dékazov zahrnul aj do
odbévodnenia napadnutého rozsudku a v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. dostato¢ne vysvetlil,
ktoré skutoénosti povazoval za rozhodné, preukazané a z ktorych dékazov vychadzal, akymi Gvahami
sa pri hodnoteni dékazov riadil. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravna uprava neurcéuje, ako ma sud
dbkaz vyhodnotit, uvadza len, ze sud hodnoti dokazy podla svojej Uvahy tak, aby bola si¢asne dodrzana
pravna Uprava, formalna logika a aby rozhodnutie, resp. jeho odévodnenie, vychadzalo a opieralo sa
o zisteny skutkovy stav, ¢o v danom pripade bolo splnené. Z vysSie uvedenych skuto¢nosti vyplyva,
ze navrhovatelka uniesla dékazné bremeno v tomto sidnom konani. Z vykonaného dokazovania
pred okresnym sudom jednoznacéne vyplyva, ze navrhovatelka preukazala, ze je vylu€nou vlastni¢kou
spornych nehnutelnosti, a preto tieto nemoézu byt predmetom exekucie vedenej v exeku¢nom konani
JUDr. Martina Hermanovského, exekutora, pod sp. zn. EX928/11 proti povinnému M. R. a jeho manzelke
M. R.. Okresny sud v prejednavanej veci na zaklade vykonaného dokazovania zistil spravne skutkovy
stav a nasledne vykonané dbkazy vyhodnotil v sulade so zasadami uvedenymi v ust. § 132 O.s.p. a vo
veci samej aj spravne rozhodol.

Na z&klade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a dovodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo veci
samej ako vecne spravny potvrdil.

Vo vyroku o trovach prvostupfiového konania, vSak odvolaci sud napadnuty rozsudok v predmetnej Casti
zmenil, a to tak, Ze s poukazom na ust. § 150 ods. 1 O.s.p. nepriznal navrhovatelke, Uspesnej v tomto
konani proti odporcovi, ich nahradu. Prihliadol pritom na skuto€nost, Ze v Ease zalatia exekucie bola
sporna nehnutelnost vedena na vy3sie uvedenom liste vlastnictva na M. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom G.
AL XXXXIX, XXX XX P. aazdna 14.10.2011 navrhovatelka podala na Okresny sud Ruzomberok navrh na
uréenie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti, pri€om rozsudok o uréeni jej vlastnickeho prava
k tymto nehnutelnostiam nadobudol pravoplatnost az diia 14.03.2012. Konanie v tejto veci za¢alo uz dha
21.02.2012 a navrh na za&atie konania bol odporcovi doru¢eny na vyjadrenie dfia 02.03.2012, t.j. v Case,
ked eSte uvedené rozhodnutie o uréeni vlastnickeho prava k nehnutefnostiam nebolo pravoplatné, a teda
nebola vykonana ani zmena zapisu vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam na navrhovatelku na
jeho zaklade. Odporca teda svojim spravanim nezadal priinu vzniku tohto sporu. VSetky tieto okolnosti
vo svojom suhrne odvolaci sud povazoval za dévody hodné osobitného zretela, pre¢o navrhovatelke
nepriznal nahradu trov prvostupriového konania. Zaroven odvolaci sud kon$tatuje, Ze nevzhliadol ani
na dévody na aplikaciu ust. § 143 O.s.p., ktorej sa domahal odvolatel vo svojom opravnom prostriedku.
Aj ked je pravdou, Ze odporca svojim spravanim nezadal pri¢inu tohto sporu, na strane druhej treba
konstatovat, Ze navrhovatelka este v konani vedenom na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn.
9C/126/2011 podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahala aby sud zakazal
odporcovi (M. R.) nakladat’ so spornymi nehnutefnostami, ako aj fakt, Ze uz dfia 01.02.2012 dorudcila
Sprave katastra Ruzomberok v sulade s ust. § 44a O.s.p. navrh na zapis za€atia sudneho konania sp. zn.
9C/126/2011 na Okresnom sude RuZzomberok do katastra nehnutefnosti, a tiez dfia 23.02.2012 oznamila
exekutorovi JUDr. Martinovi Hermanovskému zacatie konania v prejednavanej veci o vylu€enie veci z



exekucie. Navrhovatelka teda vyvinula dostato€né Usilie na to, aby predisla vzniku trov v tomto konani
na strane odporcu, a preto by nebolo namieste v prejednavanej veci aplikovat' ust. § 143 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania odvolaci sudu rozhodol v sulade s ust. § 150 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
§ 224 ods. 1 O.s.p.. Za situacie, ked podla vysledku konania bola navrhovatelka v odvolacom konani
uspeSna a odvolatel - odporca nemal v tomto Stadiu konania Uspech, by navrhovatelke patrila plna
nahrada trov odvolacieho konania. Odvolaci sud vSak prihliadol na dévody hodné osobitného zretela
(pre ktoré zmenil aj napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania) a z tychto dévodov navrhovatelke
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



