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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, vo veci starostlivosti o maloleté deti: P. X., nar. XX. XX. XXXX
a F. X., nar. XX. XX. XXXX, obe bytom ako otec, zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny
RuZomberok, odbor socialnych veci a rodiny, deti rodi€¢ov - matky: P. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom H.,
A. Q. ¢. X a otca: F. X, nar. XX. XX. XXXX, bytom H., ul. J. M. &. XXXX/X, o vydanie predbezného
opatrenia na zakaz stretavania, o odvolani matky deti proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok €.
k. 7P/44/2012-41 zo dha 4. juna 2012, takto

rozhodol:

uznesenie okresného suidu meni tak, ze navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym by sud
docasne zakazal matke maloletych deti P. X., nar. XX. XX. XXXX, stretavat sa s dcérou P. X., nar. XX.
XX. XXXX a synom F. X, nar, XX. XX. XXXX, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud predbeZznym opatrenim doCasne zakazal matke maloletych deti P.
X., nar. XX. XX. XXXX, stretavat sa s dcérou P. X., nar. XX. XX. XXXX a synom F. X., nar, XX. XX. XXXX.

Konstatoval, Ze vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s obsahom navrhu na vydanie predbezného
opatrenia, Gradnym zadznamom z pohovoru na UPSVaR v Ruzomberku zo diia 28. 03. 2012, v ktorom
sa uvadza, Ze matka bola agresivna, v zlom psychickom stave a uradnym zaznamom zo dria 13. 04.
2012, v ktorom su uvedené podrobnosti o spravani matky, ktoré rozruSuje maloleté deti. Oboznamil
sa s Uradnym zaznamom zo UPSVaR zo diia 20. 04. 2012 o odopreti stretnutia a zdznamom z
pohovoru na UPSVaR zo dfia 30. 04. 2012 v ktorom sa malolety syn staZuje na spravanie matky.
Oboznamil sa s rozsudkami Okresného sudu Ruzomberok €. k. 7P/55/2011-21 a €. k. 7P/31/2011-142,
ako aj s uznesenim Okresného sudu Ruzomberok €. k. 2P/82/2011-15 a uznesenim, ktorym Okresny
sud v Ruzomberku ustanovil za opatrovnika maloletych deti UPSVaR. Zaoberal sa obsahom spravy
UPSVaR zo $etrenia v domacnosti matky zo dita 11. 05. 2012, v ktorom sa hovori, Ze matka navstevuje
psychoterapeutku a psychiatra a s obsahom spravy zo Setrenia v doméacnosti otca, v ktorom sa
kons&tatuje, Ze otec nebranil styku maloletym detom s matkou, ale deti su vystresované a pocituju
strach z matky. Konstatoval obsah spravy z psychologického vySetrenia spisaného Mgr. U. A., riaditelom
CPPPaP kde sa konstatuje, ze deti deklaruju odmietavy postoj k stretavaniu sa s matkou, jej spravanie
ich zneistuje a vyvolava u nich strach a hnev, za su€asného stavu potrebuju maloleté deti pokoj a ich
stretavanie s matkou nepovazuje za vhodné a potrebné. Oboznamil dva uradné zaznamy, v ktorych je
uvedené, Ze diia 20. 04. 2012 a 23. 03. 2012 si matka priSla po deti, a tie uZ neboli v mieste svojho
bydliska u otca.

Po zisteni skutkového stavu sud navrhu otca o doCasnom zakaze stretavania sa matky s maloletymi
detmi vyhovel s tym, Ze matka o maloletych neprejavuje dostato¢ny zaujem. Maloleté deti P. a F. su
vystavené neprimeranym rizikam, s samé a podliehaju jej naladam a eméciam. Sud mal za dostatocne
preukazanu vhodnost, ucelnost a nevyhnutnost doCasne upravit pomery v danej veci. Konstatoval,
ze resSpektoval prvoradé hladisko, a to je zaujem maloletych deti. Maloleté deti tento zaujem vyjadrili



odmietavym postojom k stretavaniu sa s matkou, €o vyplynulo zo spravy z psychologického vySetrenia
zo dia 07. 05. 2012.

V zakonnej lehote proti uzneseniu podala odvolanie matka deti. Ziadala, aby odvolaci sud zrusil
rozhodnutie prvostupfiového sudu.

Uvadzala, Zze okresny sud vydanim predbezného opatrenia porusil jej pravo matky na spravodlivy proces,
ktory garantuje v &l. 41, 47 ods. 3 Ustava Slovenskej republiky. Rozhodnutim sudu boli porugené zékonné
podmienky pre vydanie takéhoto rozhodnutia. Tym, Ze jej sud zakazal stretavanie sa s jej maloletymi
detmi, poSkodil nielen ju, ale aj maloleté deti. Uprel im pravo, ktoré im zaru€uje medzinarodnym Dohovor
o pravach dietata v ¢l. 18.

Uvéadzala, Ze otec nekona v zmysle rozhodnutia sudu, toto nereSpektuje, lebo od marca 2012 jej odmieta
stretavanie sa s detmi napriek tomu, Ze bola nitena poZiadat o pomoc v predmetnej veci Urad préace,
socialnych veci a rodiny v RuZzomberku, ktory jej vbbec nepomohol, ba este podporoval ¢loveka, ktory
odmietol reSpektovat rozhodnutie v sudu v tak zavaZnej veci a ani privolana policajna hliadka nedondutila
otca deti, aby jej deti vydal. Tak zavazné rozhodnutie sudu sa opiera o také ddkazy, ktoré nemaju
absolutne pravnu silu.

Poukazala na zavery znaleckého posudku Mgr. D. Y. zo diia 24. 10. 2011, ktora neodporugila obmedzit
alebo zakazat jej stretavanie sa s detmi. V rozsudku, ktorym je upraveny jej styk s maloletymi detmi nie
je konstatované, ze by nebola zdravotne spdsobila vychovavat svoje deti. Prave opacne. V zdévodneni
rozsudku sa uvadza, Ze jej oSetrujuci psychiater MUDr. U. P. oznamil stdu listom z 21. 11. 2011, Ze netrpi
Ziadnou zavaznou duSevnou poruchou alebo chorobou. Potvrdil, Ze chodi na pravidelnu psychoterapiu,
ktora jej pomaha zvladat naro¢né situacie. Otec deti pisomne oslovil jej psychiatra, primara U. P., a
ten na zaklade jeho pisomného prejavu jej oznamil, ze nemieni sa mieSat’ do rozvodovych problémov
a prestal jej poskytovat zdravotnu starostlivost. Z tohto dévodu vyhladala nesStatne zdravotnicke
zariadenie v Bratislave, a tam pravidelne navstevuje svoju oSetrujucu lekarku, ktora je psychiatrickou a
psychoterapeutkou. K uvedenej skutoCnosti prilozila aj lekarsku spravu zo dnha 24. 05. 2012.

Ak bola psychicky labilna, dnes to uz vbec neplati, je zdrava, v su€asnosti pokojna a vyrovnana. Vie, Zze
vSetky zdravotné problémy, ktorymi trpela, spésoboval svojim psychickym, ale aj fyzickym tyranim otec
maloletych deti. Ako néhle odiSla z jeho dosahu, vSetko sa zmenilo. V su€asnosti sa pokusa dusevne
ju tyrat, a to cez maloleté deti. Vie, Ze ich ma rada, Ze ich miluje, vie Ze aj oni ju maju radi, ale maju
obavu z otca, nemézu prejavovat v jeho pritomnosti svoje city k nej. Od marca 2012 jej nedovoli stretnat
sa s detmi, a to ju velmi boli. Deti chdpe a urobi vSetko preto, aby mala pravo, ktoré jej a maloletym
detom prinalezi.

PovaZovala za zarazZajuce, Ze okresny sud pri vydani tak zavazného rozhodnutia sa uspokaijil len s
tvrdenim otca, Ze deti sa nechcu s matkou stretavat. Predsa otcom proklamujuci nezaujem deti stretavat
s matkou eSte neméZe byt dbvodom na obmedzenie styku matky s dietatom a nie eSte jeho zakazanie.
Poukazala na to, Ze nerobila ni€ €o by bolo v rozpore s rozhodnutim sudu, ktorym bol stanoveny €as na
styk s maloletymi detmi a €¢o by bolo v rozpore so zaujmom maloletych deti.

Otec deti si neplnil povinnosti rodi€a, ktory ma zverené deti do opatery. Nepripravoval deti na styk
s matkou, ale priam ich psychicky pripravoval, aby sa s fiou nestretli. Vyjadrila presvedCenie, Ze u
maloletych deti sa zacal prejavovat syndrém zavrhnutého rodi¢a. Bolo to hlavne tym, Ze uz dva mesiace
sa nemohli s fiou stretnut, takze nemala moznost na nich citovo a vychovne vplyvat. Otec ich neustale
popudzuje proti nej, neustale im opakuje, ze je velmi chora, Ze sa musi liecit, aby im neublizila a vStepuje
im jeho pohlad na jej osobu, popudzuje ich proti nej. Naopak, on vystupuje pred nimi ako jediny ochranca
a ona je ta zla matka.

Opatrovnik deti vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky deti vyjadril suhlas s rozhodnutim okresného
sudu, ktory vychadza z doloZenych Gradnych zéznamov UPSVaR Ruzomberok, psychologického
vySetrenia deti vykonaného v CPPPaP Ruzomberok a potvrdenie Obvodného oddelenia PZ v
RuZomberku o zasahoch v rodine F. X. na podnet matky.



Poukézal na stabilitu vychovného prostredia a pokojny Zivot maloletych deti a ich rodiov s tym, Ze
rodiCia by namiesto konfliktov mali hfadat’ vzajomnu komunikaciu a orientovat’ sa na zaujmy a potreby
maloletych deti.

Otec deti vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky navrhol uznesenie okresného sudu potvrdit.

Uvadzal, Zze v su€asnosti sa situacia upokoijila, deti sa usmievaju, v Skole dosiahli dobré vysledky, maju
kamaratov. Je presved&eny, Ze rozhodnutie sudu bolo v zaujme deti a pomohlo im.

Tvrdil, Ze pred podanim samotného navrhu na vydanie predbezného opatrenia vyuzil vSetky moZnosti,
aby v zaujme deti k samotnému podaniu nemuselo ddjst. Oslovil matku deti osobne s ciefom dohodnuf
sa ako dalej s detmi. Odmietla s nim komunikovat a volala policiu. Potom ju vyzval pisomne cez SMS
a e-mail, aby sa stretli na UPSVaR a v pritomnosti zamestnancov tradu dohodli pravidla ako dalej s
detmi, aby netrpeli, ale toto taktieZ odmietla. Podla jeho ndzoru matka deti by mala mat sama zaujem
vec riesit’' a nie vyhybat sa ponuknutému rieSeniu z jeho strany a zo strany UPSVaR.

Matka sa v odvolani nevenovala problémom a zaujmom deti, Uplne odignorovala odborné psychologické
vy$etrenie deti, ktoré bolo robené na Ziadost UPSVaR, a taktieZ sa nevyjadrila ani ku skuto&nostiam
uvadzanym detmi, ani k vypovedi triednej ucitelky maloletej P.. Celé odvolanie je len o pravach matky
a povinnostiach vSetkych ostatnych zainteresovanych vratane deti.

Pokial ho matka v odvolani obvifiovala, Ze nereSpektuje rozhodnutia sidu a deti nepripravuje k
stretavaniu sa s fou to nie je pravdou, lebo vZdy deti pripravil na styk s matkou, av8ak deti po tom ako im
matka ublizovala, nechceli k nej ist. Sud ho nezaviazal deti nasilu matke odovzdat'. VZdy boli pripravené,
obleCené a na matku €akali. Bolo mu ich futo, ked videl ako trpia, maju zo stretnutia strach, boli ich
hlava a maju Zaludo&né problémy. Su to uz relativne velké deti, vedia a maju pravo vyjadrit svoj nazor.
Matka v odvolani nikde neuvadza prec¢o neprisla pre deti 13. 01 a 06. 04. 2012, ktoré terminy boli uréené
sudom. Preco organizovala zajazd do Disneylandu v Parizi pre viacerych ich spolo€nych znamych prave
na termin, ked mala byt so svojimi detmi a svojim detom, ani jemu, o tom vObec nepovedala, len si po
deti neprisla. Deti ju obleCené a nastupené marne €akali. Miesto toho im poslala emotivne fotografie
ako sa vozi na réznych atrakciach so sesternicou deti v ich veku. Vyjadril presved€enie, Ze toto nie je
v zaujme deti, prave naopak.

Uvadzal, ze matka deti potrebuje odbornd pomoc, nie vSak psychologi¢ku, ako je napr. Mgr. O., ktora
bez akychkolvek zabran napiSe lekarsku spravu tak ako jej ju nadiktuje pacient, v tomto pripade matka
maloletych deti, a to bez preverenia zverejfiovanych udajov, pritom nehladi na profesionalitu, platnu
legislativu, ani eticky kddex komory psycholdgov, za €o bola aj disciplinarne rieSena a potrestana. Vyjadril
neddveru k udajom uvadzanym v sprave MUDr. Q. a zo skusenosti ma dévod si mysliet, Zze ide len o
opatovny umysel nadiktovat’ spravu pre sud, a preto tuto spravu nepovazoval za déveryhodnu.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. Obc&ianskeho sudneho poriadku, dalej len ,O. s. p.“), po zisteni,
Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pri¢om podanie opravného prostriedku nie
je vylucené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.),
preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s.
p.) a uznesenie okresného sudu zmenil podla ust. § 220 O. s. p. z nasledovnych dévodov:

V preskumavanej veci mal odvolaci sud z obsahu spisu preukazané, ze navrhom podanym na Okresnom
sude v Ruzomberku diia 03. 05. 2012 otec maloletych deti prostrednictvom Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v RuZzomberku podal navrh na vydanie predbezného opatrenia podla § 76 O. s. p. na
zakaz stretavania sa maloletych deti s matkou do doby kedy UspeSne ukonci absolvovanie dlhodobej
psychiatrickej lieCby a psychoterapie a nasledne zmeni svoje spravanie.

Poukézal na uznesenie Okresného sudu RuZzomberok zo dia 02. 11. 2011 sp. zn. 7P/31/2011, ktorym
bolo na zaklade predbezného opatrenia nariadené odovzdanie maloletych deti P. a F. do osobne;j
starostlivosti otca, uznesenie Okresného sudu Ruzomberok zo dfia 12. 12. 2011 sp. zn. 2P/82/0011,
ktorym bolo na zaklade predbeZného opatrenia upravené stretavanie matky s maloletou P. a maloletym



F.. Uvadzal, Ze on dodrziava predbezné opatrenie, deti pripravuje na stretavanie sa s matkou, vysvetluje
im vyznam sudneho nariadenia a jeho dosledky. Dvakrat, a to konkrétne 13. 01. a 06. 04. matka neprisla
po deti. V januari aspon dala par hodin pred planovanym stretnutim mailom vediet, Ze nepride, a tak
otec deti na to pripravil. V aprili vS8ak nedala vediet ni¢, tak deti pripravené &akali. Viackrat sa stalo, Ze
deti boli dohodnuté s matkou aj mimo termin uréeny sudom, ale ona neprisla. Naposledy na Velkono&ny
pondelok 09. 04., ked bola dohodnutd so synom, Ze ju pride okupat a ona ho bude Cakat v mieste
trvalého bydliska, no zvonil marne. Poukazoval na to, Ze matka prisla po deti viackrat v zlom psychickom
stave a pri najmenSom podnete kontaktovala policiu. Maloleté deti velmi zle prezivali takéto stresujuce
situacie. Hliadka policie zasahovala pri ich dome €oraz CastejSie. Matka namiesto toho aby komunikovala
s otcom, kontaktovala policiu a tak zneprijemfovala Zivot svojim detom a jemu. Uvadzal, Ze deti sa s
fiou boja ist' a 3x ani nesli, konkrétne 21. 07., 23. 03. a 20. 04. Uvadzal, Ze 20. 04. priSla matka po deti
o pol hodinu neskér a rovno s policajtmi na policajnom aute ako po nejakych vazhov. On tieto pripady
nahlasil na UPSVaR, su z toho urobené zapisy. Ked sa bliZi termin kedy sa maju deti stretnat s matkou,
su znepokojené, nervézne a maju Zaludo&né problémy. Vztah deti k matke je zrejmy aj toho, Zze sa s fiou
nesnazia nejako kontaktovat, nevolaju jej, neesemeskuju a neposielaju maily. Casto nezdvihnu telefén,
lebo sa boja €o im zasa povie, ako im ublizi. V navrhu poukazal aj na zavery psychologického posudku
Mgr.D. Y..

Okresny sud sa vo veci oboznamil s obsahom spisu, a to navrhom a pripojenymi listinnymi dékazmi a
pri zistovani skutkového stavu sa najma oprel o spravu po presetreni pomerov koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Ruzomberku, odboru socialnych veci a rodiny zo diia 07. 05.
2012. Mal za to, ze v danom pripade je dostatocne preukazané vhodnost, ucelnost a nevyhnutnost
docasne upravit pomery, pretoze ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdévodne a zamerne ovplyviuje
maloleté deti, dieta nesmie byt nastrojom osobnej pomsty niektorého z rodiov, preto zakazal doasné
stretavanie sa matky s maloletymi detmi, reSpektujic ako prvoradé zaujem maloletych deti. V tomto
pripade vychadzal z ich vyjadreni, pocitov a v su€asnosti deklarovaného odmietavého postoje k
stretavaniu sa s matkou. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil najma poukazom na ust. § 76
ods. 1 pism.ffa§ 76 ods. 4 O. s. p.

Podla ust. § 74 ods. 1 O. s. p., pred zacatim konania moéze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. b/ O. s. p., predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit’ u€astnikovi najma,
aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaéi sud,
alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Ulohou predbeznych opatreni je nielen rychla, ale najméa nutna dogasna Uprava pomerov Uéastnikov,
pricom nejde o koneénu Upravu a je potrebné, aby sa osvedcila danost navrhu a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Len v pripade vydavania predbeznych opatreni ohladne
maloletych deti je potrebné osvedCenie bezprostredného ohrozenia dietata, ¢i osvedCenie iného
zavazného dbévodu, pre ktoré je namieste rozhodnut o predbeznom opatreni.

Z navrhu otca deti v danej veci krajsky sud nezistil také skuto€nosti, pre ktoré by bolo nevyhnuté
upravit predbeznym opatrenim pomery ulastnikov a zakézat styk matky s maloletymi detmi. Krajsky
sud dospel k zaveru, Ze zivot a zdravie maloletych deti, fyzicky ani duSevny vyvoj, aj pokial sa nachadzali
v starostlivosti matky, neboli ohrozené a v ¢ase kedy sa o maloleté deti starala matka, zabezpecovala
vSetky potreby maloletych deti, a preto krajsky sud povaZoval navrh otca na vydanie predbeZzného
opatrenia v danej veci za nedévodny.

Z obsahu spisu odvolaci sud mal zistené, zZe rozsudkom Okresného sudu v Ruzomberku ¢&. k.
7P/31/2011-142 zo dia 05. 12. 2011 bol zmeneny rozsudok okresného sudu zo dria 01. 03. 2011 v
Casti o zvereni maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, a to tak, Ze poc&inajuc
pravoplatnostou vyroku rozsudku sa maloletéd P. a malolety F. zverili do osobnej starostlivosti otca



s tym, Ze obaja rodi¢ia budlu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Zaroven zaviazal
matku poskytovat vyZzivné na maloletd P. a maloletého F. a upravil styk matky s maloletymi detmi
tak, Ze matka je opravnena sa s maloletou P. a maloletym F. stretdvat dva pracovné dni v tyzdni
po predchadzajucej dohode s otcom maloletych deti v rozsahu reSpektujicom Skolské povinnosti a
zaujmoveé kruzky maloletych deti. Kazdy parny tyZdefi v mesiaci v Case od piatku 15.00 hod do nedele
18.00 hod, poc€as viano¢nych sviatkov kazdy parny rok od 24. 12. 18.00 hod do 25. 12. 18.00 hod, kazdy
parny rok Silvester od 31. 12. 17.00 hod do 01. 01. nasledujuceho roka do 18.00 hod s tym, Ze otec je
povinny v uréeny ¢as maloleté deti pripravit a matke odovzdat' a matka si maloleté deti prevezme pred
bytom otca v Case zaclatia stretnutia, kde maloleté deti po ukonéeni stretnutia v ur€eny ¢as odovzda. V
pripade, Ze nebude mozné stretnutie realizovat z objektivnych dévodov v stanovenych terminoch, rodi¢
oznami tuto skuto€nost druhému rodi¢ovi najmenej 3 dni vopred pred terminom, inak bezodkladne a
otec je povinny poskytovat matke nahradné terminy stretnuti v rovnakom rozsahu.

Na odvolanie otca bol rozsudok okresného sudu rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k.
7CoP/14/2012-210 zo dria 16. 05. 2012 potvrdeny vo vyroku, ktorym bolo rozhodnuté, Ze obidvaja rodicia
budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok a vo vyroku o Uprave styku matky s maloletymi
detmi a o trovach konania bol rozsudok okresného sudu zrudeny a vec vratena sudu |. stupria na dalSie
konanie. Vyroky, ktorymi bolo rozhodnuté o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti otca a
povinnosti matky platit vyZivné, zostal nedotknuty.

Dna 25. 07. 2012 matka dorucila krajskému sudu zaznam zo psychologického vySetrenia zo dria 06. 07.
2012, z ktorého vyplynulo, Ze matka sa pravidelne zu¢asthuje psychoterapeutickych sedeni a aktualny
klinicky psycholég Mgr. Y. O. v sprave zo dha 06. 07. 2012 uviedla, Ze matka je z psychologického
hladiska schopna adekvatne zvladat vychovu a starostlivost o svoje deti. Matka predloZila sudu képiu
SMS sprav pre telefonne €islo +XXXXXXXXXXXX zo diia 03. 04. 2012 o 14.17 hod, v ktorej oznamuje
otcovi, ze v piatok si pride po deti a budu potrebovat kolieskové kor&ule. Dia 03. 04. 2012 0 14.22 hod
oznamil otec matke: ,....Vedela si, Ze deti su choré a vébec si sa 0 ne nezaujimala, dokonca tyzdfia maju
lezat, su na antibiotikach...“. Zarovern matka sudu predloZzila kopie vymennych listov od vSeobecného
lekara pre deti a mladez MUDr. P. M., z ktorych vymennych listov vyplynulo, Ze malolety F. X. bol v
domacom lie€eni od 03. 04. - 05. 04. - 09. 04. 2012. Maloleta P. X. bola v domacom lie€eni od 27. 03.
2012 - 12. 04. 2012.

Krajsky sud po vyhodnoteni rozhodnutia prvostupfiového sudu a dokazov, ktoré v konani boli predlozené,
nemal preukazanu vynimocnost situacie, pre ktora by bolo potrebné vydavat predbezné opatrenie a
nemal preukazané nezodpovedné spravanie sa matky maloletych deti pri stretavani sa s detmi a ani
to, Zze by nebola v ¢ase upravenom rozhodnutim sidu ako ¢as stretavania sa s detmi schopna o tieto
sa nalezite postarat.

Krajsky sud zdérazfiuje, Ze v8etky rozhodnutia ohladne maloletych deti a najma rozhodovanie o Uprave
styku rodi€ov s maloletym dietatom je potrebné rozhodovat vZdy v zaujme maloletého dietata, ktory
sud v rdmci dokazovania zistuje. Ako je mozné zistit ¢o je v zaujme maloletych deti nie je otazkou
jednoduchou, v zasade nejde o ,pravny problém®, ale otdzku pedopsychologicku. Je nepochybné,
Ze je v zaujme dietata stretavat sa s jeho rodiémi, a len vo vynimoénych pripadoch prichadza do
uvahy obmedzenie, pripadne zakaz styku rodi€ov s maloletym dietatom. Na druhej strane je v zaujme
maloletého dietata styk s rodic¢om upravit tak, aby bolo zachované stabilné vychodné prostredie
maloletého dietata, aby dieta nebolo v désledku upravy styku obmedzované na inych pravach, &i
povinnostiach. Sud za u¢elom rozhodnutia o Uprave styku maloletého dietata s rodi€om zistuje zaujem
maloletého dietata, a to dokazovanim. Sud v ramci takéhoto dokazovania vypocuje rodi€ov za ucelom
zistenia, €i sa dokdzu osobne postarat’ o dieta po v8etkych strankach, zistuje pomery v domacnosti
rodiCov, zistuje vhodnost prostredia, ale aj pripravenost domacnosti na pobyt dietata u toho ktorého
rodi€a. Sud zistuje nazor maloletého dietata a najma sa v konani opiera o znalecké dokazovanie
znalcom z prislusného odboru.

Ak uZ bol styk rodi€a s maloletym dietatom upraveny, sud zistuje zmeny, ktoré odévodriuju zmenu
pévodného rozhodnutia o Uprave styku.



V zmysle ust. § 25 ods. 3 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, ak je to potrebné v zadujme maloletého
dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo ho zakaze.

V kazdom pripade sud v zaujme maloletého dietata obmedzi styk s rodiCom, ale iba vynimocne,
pripadne ho mdze aj zakazat. Obmedzenie znamena zUzenie v nevyhnutnej miere a zakaz znamena,
ze sud styk neupravi alebo ho zakaze. Takyto postup sudu musi byt v zaujme maloletého dietata.
Spravidla ide o pripady, ak opravneny rodi¢ styk s maloletym dietatom zneuziva takym spésobom, zZe to
ma priamy negativny vplyv na zdravy vyvin maloletého dietata, a tento negativny vplyv sa preukazuje
najma znaleckym dokazovanim.

Ak neexistuju v skuto€nosti opravnené dovody na takyto postup, povazuje sud navrh na predbezné
opatrenie a zakaz stretavania sa rodiCa s maloletym dietatom za nedévodny.

Krajsky sud povazoval navrh otca za nedévodny a skutoCnosti, ktoré v navrhu uvadzal za nepreukazané.
Naopak, z podania matky bolo preukazané, ze v ¢ase kedy sa s maloletymi detmi mala stretnut, toto
oznamila otcovi a sam otec jej uviedol, Zze maloleté deti su choré. Tieto skuto€nosti vSak v navrhu oznadil
ako nezodpovedny pristup matky k terminom stretavania sa s maloletymi detmi, konkrétne oznacil termin
06. 04. a 09. 04. 2012. V oboch tychto terminoch, ako bolo uvadzané v lekarskej sprave MUDr. P. M.,
boli maloleté deti v domacom lieceni.

S poukazom na uvedené skutocnosti krajsky sud povazoval navrh otca za nedévodny a rozhodnutie
prvostupnového sudu podla ust. § 220 O. s. p. zmenil tak, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia
zamietol.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



