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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud ZILINA sudkyfiou Mgr. Annou Hole$&akovou v spore Zalobcu: Orange Slovensko, a. s., so
sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zast. Bobak, Bollova a spol s.r.o., ICO:
358 556 73, Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti zalovanému: A. B., nar. X.X. XXXX, XXX XX
A., o zaplatenie 603,46 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 55,- Eur, zmluvn( pokutu 14,06 Eur a sumu
534,40 Eur, spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 603,46 Eur od 6.3.2022 do zaplatenia
a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou upominaciemu sudu v Banskej Bystrici 9.2.2023 sa Zalobca domahal vodi
oznaCenému Zalovanému zaplatenia istiny v sume 55,- Eur, zmluvnej pokuty 14,06 Eur a sumy 534,40
Eur ako sumy nesplatenych mesacénych splatok za odpredané mobilné telefény a nahrady trov konania.

2. Podanie zaloby po skutkovej stranke pravny zastupca Zalobcu zddvodnil tak, Ze Zalobca uzavrel
so Zalovanym Zmluvu/zmluvy &. A16416814; V zmysle predmetnej zmluvy/zmlav Zalobca vypozZi¢al
Zalovanému SIM kartu/karty s telefonnym &islom/&islami uvedenymi v zmluve. Zalobca pri uzavreti
Dodatku/dodatkov k Zmluve/zmluvam €. A16416814 odpredal Zalovanému
telekomunikacné zariadenie/ zariadenia za kupnu cenu uvedenu v dodatku/dodatkoch k zmluve/
zmluvam s dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalobca v dodatku k zmluve zohladnil pri uréeni vysky
zmluvnej pokuty vysku zlavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného telefénu/ telekomunikaéného
zariadenia. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vy3Sia, ako vyska zlavy, ktora bola pri predaji mobilného
telefonu/ telekomunikaéného zariadenia Zalovanému poskytnuta. Zalobca taktiez zohladnil aj asovy
aspekt uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnil &as, kedy si Zalovany prestal plnit zmluvné povinnosti
a tomu prisposobil aj vysku uplatiiovanej zmluvnej pokuty. Zalobca méa za to, Ze vy3$ie uvedenymi
zmenami v dodatku k zmluve odstranil vSetky vady, pre ktoré sudy v minulosti
vyhodnotili dohodnutd zmluvnu pokutu, ako neprijatelnt zmluvna podmienku. Tym, Ze Zalovany riadne a
v&as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby spolu vo vyske 55.00 EUR porusil zmluvné
povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluve/zmluvam, je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnd pokutu/zmluvné
pokuty spolu vo vySke 14.06 EUR. Zmluvnu pokutu v sume 14.06 EUR si Zalobca uplatriuje na zaklade
Dodatku k zmluve €. A16416814. Zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s ¢lankom 2.5
dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vyske 22.50 EUR a na zaklade pravidiel jej
vypoctu sa jej vySka znizila v zavislosti od toho, kofko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku
k zmluve (28.12.2020) do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanym (14.10.2021). Zalovany
viazanost nedodrzal po dobu 15 mesiacov. Zalobca uzavrel so Zzalovanym splatkovi zmluvu/splatkové



zmluvy €. 3506184604;3506395075, v ktorej sa zaviazal uhradit’ v mesacnych splatkach zvysnu
gast kupnej ceny za telekomunikadné zariadenia/zariadenia. Zalovany taktieZ neuhradzal mesacné
splatky za zvySnu €ast kupnej ceny za zariadenie, ¢im porusil zmluvné povinnosti a zalobca mu zosplatnil
aj zvySné neuhradené splatky spolu v sume 534.40 EUR. Neuhradené splatky v sume 277.60
EUR si zalobca uplatiiuje na zéklade Dohody o splatkach €. 3506184604 z 28.12.2020. V dohode o
splatkach ¢lanok 1 bod 1.1 sa Zalovany zaviazal sumu 416.40 EUR uhradit’ v 24 mesacnych splatkach
v sume 17.35 EUR. Zalovany neuhradil 16 splatok. Neuhradené splatky v sume 256.80 EUR si Zalobca
uplatriuje na zaklade Dohody o splatkach &. 3506395075 z 27.08.2021. V dohode o splatkach &lanok 1
bod 1.1 sa Zalovany zaviazal sumu 256.80 EUR uhradit v 24 mesac¢nych splatkach v sume 10.70 EUR.
Zalovany neuhradil 24 splatok. Zalobca zaslal Zalovanému pokus o pokonavku, v ktorej ho vyzval
na Uhradu pohfadavky. Pohlfadavka Zalobcu voéi Zalovanému z titulu neuhradenych sluzieb, zmluvne;j
pokuty/zmluvnych pokut, nezaplatenych splatok za telekomunikaéné zariadenie/zariadenia predstavuje
celkom sumu 603.46 EUR. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani éiastoénou Ghradou
pohladavky. Zalobca si uplatfiuje Urok z omeskania z celkovej dlznej sumy v sulade so V$eobecnymi
podmienkami Clanok 11, bod 11.14 a to poénuc diiom nasledujicim po uplynuti lehoty na dodato&né
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku.

3. Zalobca k podanej zalobe na preukazanie tvrdeni pripojil listinné dékazy a to Ziadost o prenesenie
Cisla/ zmluva o prenose €isla, Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 28.12.2020 €. A16416814,
kupna zmluva a dohoda o splatkach &. 3506395076 zo dfia 27.8.2021, pokus o pokonavku z 24.1.2022,
fakturu €. 5642134602 zo dna 29.9.2021 splatna 13.10.2021 na sumu 32,50 €, fakturu €. 5646785741
zo dfia 29.10.2021 splatnd 12.11.2021 na sumu 22,50 €, vyzva na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby
2 9.1.2023, dodatok k zmluve €. 13280832 zo dha 28.12.2020, dohoda o splatkach ¢. A16416814
zo dfia 28.12.2020.

4. Za podanu Zalobu uhradil Zalobca sudny poplatok a sud — upominaci v Banskej Bystrici vydal platobny
rozkaz 28Up/264/2023, ktorym podanej zalobe vyhovel v celom rozsahu. V désledku nedorucenia
platobného rozkazu zalovanému do vlastnych ruk doSlo k postupeniu veci na prejednanie a rozhodnutie
vSeobecne prisluSnému sudu podfa miesta bydliska zalovaného spotrebitela na podklade navrhu
Zalobcu. Zalovany mal evidovany trvaly pobyt od 25.12.2020 na adrese Svréinovec. Pisomnosti si
Zalovany nepreberal a preto sud doru€oval Zalovanému pisomnosti prostrednictvom zamestnavatela C.
D. A, kde so ju neprevzal z dovodu skon&enia pracovného pomeru. Nasledne sud v ramci sucinnosti
s policiou doru&oval pisomnosti Zalovanému, ktoré prevzatie potvrdil Zalovany dia 22.7.2023. Zalovany
sa k Zalobe pisomne nevyjadril a neuviedol Ziadne skuto&nosti na svoju obranu, narok Zalobcu neginil
spornym. Z tohto dévodu sud vo veci nariadil pojednavanie a na pojednavanie predvolal obe strany
sporu.

5. Na pojednavanie sa nedostavil Zalobca, ktory neucast prostrednictvom pravneho zastupcu
ospravedInil, nedostavil sa ani zalovany, ktory si pisomnosti doru€ované poStou neprevzal, na adrese
A. XXX bol neznamy. Sud uplatnil v jeho pripade fikciu doru€enia a za splnenia procesnych podmienok
podla § 180 a nasl. CSP vo veci vykonal pojednavanie na ktorom meritérne rozhodol, ktoré rozhodnutie
odbvodriuje sud nasledovne:

6. Na pojednavani sud procesnym postupom podla § 204 CSP oboznamil posledné podanie, ktoré
bolo doru¢ené sudu a to Ziadost o ospravedinenie a vyjadrenie Zalobcu, v ktorom Zalobca konkretizuje
a dopifia skutkové tvrdenia vo vztahu k uplatnenému naroku, kedy si uplatfiuje nielen cenu za
nezaplatené hovory a sluzby 55,- Eur, ale aj zmluvnu pokutu, ktoru $pecifikoval v sadzbe v sume 14,60
Eur a narok na zaplatenie neuhradenych splatok za dva mobilné telefény, ktoré si prevzal samotny
Zalovany podla jednotlivych protokolov a kde sa zaviazal tieto splatit a neuhradené splatky preto
predstavuju 534,40 Eur. Sud vychadzal pri rozhodovani len z listinnych dékazov, ktoré mal Zalovany
k dispozicii a ktoré mu boli riadne do vlastnych ruk doruéené.

7. Z listinnych dbkazov predlozenych Zalobcom mal sud preukazané, Ze Zzalobca a zalovany ako fyzicka
osoba — nepodnikatel uzatvorili diia 28.12.2020 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. A16416814,
kde bolo Zalovanému pridelené telefénne Cislo XXXXXXXXXX a predmetom bol u€astnicky program
Go20 eur. Strany sporu nasledne uzatvorili Dodatok k tejto zmluve €. A16416814, na zaklade ktorych bol
Zalovanému poskytnuty - odpredané zariadenie Apple iPhone SE200 64GB black za kipnu cenu 466,50
€ s DPH. Podfla bodu 2.5 dodatku k zmluve sa Zalovany zaviazal uhradit Zalobcovi zmluvnu pokutu



vo vySke 22,50 €, priCom vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne znizovat’ podla nizSie uvedenych
pravidiel v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia tohto dodatku do okamihu
poruSenia zmluvnej povinnosti, a to v pripade, ak po¢as doby viazanosti 24 mesiacov do dia uzavretia
dodatku porusi svoju povinnost v€as a riadne uhradit’ cenu za sluzby alebo povinnost uhradit v€as
ariadne iny svoj pefiazny zavazok voci podniku alebo povinnost uhradit v€as a riadne podniku inu platbu,
ktoru je povinny platit’ podniku. Zarover dia 28.12.2020 uzavreli strany sporu Dohodu o splatkach, ktora
sa povaZzuje za dodatok k dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A16416814 predmetom
ktorej bola dohoda stran o splatkach kupnej ceny vo vySke 466,50,- € za zariadenie, ktoré na zaklade
dodatku na sluzby predal podnik kupujucemu, typ zariadenia: Apple iPhone SE200 64GB black, s tym,
Ze kupujuci sa v zmysle tejto dohody zaviazal zaplatit’ prvd €ast’ kupnej ceny s DPH vo vyske 50,10
€ bez zbyto¢ného odkladu po uzavreti tejto dohody a zvydnu &ast’ kupnej ceny s DPH vo vyske
416,40 € zaplati v 24 splatkach vo vyske splatky 17,35 € vratane DPH. Zalovany uzatvoril so Zalobcom
tiez dalSiu kipnu zmluvu a dohodu o splatkach dna 27.8.2021 predmetom ktorej bola dohoda stran
o splatkach kupnej ceny vo vyske 259,- € za zariadenie, ktoré na zaklade dodatku na sluzby predal
podnik kupujucemu, typ zariadenia: Samsung Glaxy A 32 5G, s tym, Ze kupujuci sa v zmysle tejto
dohody zaviazal zaplatit prva €ast kipnej ceny s DPH vo vyske 2,20 € bez zbytoéného odkladu po
uzavreti tejto dohody a zvy3nu Cast’ kupnej ceny s DPH vo vySke 256,80 € zaplati v 24 splatkach vo
vyske splatky 10,70 € vratane DPH.

8. Zalobca zalovanému za vyuZivané sluZieb vystavil faktary (€l. 15 a 16) a to fakturu &. 5642134602 na
sumu 32,50 € s datumom splatnosti 26.9.2021 a fakturu ¢&. 5646785741 na sumu 22,50 € s datumom
splatnosti 12.11.2021

9. Listom zo dna 24.1.2022 — Pokus o pokonavku (¢l. 14 spisu) upozornil Zalobca Zalovaného, Ze
eviduje vo&i nemu pohladavku v celkovej vySke 655,22 €, z toho pohfadavka zahffia nezaplatené
splatky zvysnej Casti kupnej ceny za zariadenie 112,20 € po splatnosti, so zaplatenim ktorych bol
v omeskani viac ako 3 mesiace s tym, Ze ak najneskér do 15 dni od doruéenia tohto upozornenia
nezaplati diZznd sumu vo vySke 24,50 €, uplynutim uvedenejlehoty sa mu rusi vyhoda splatok, t. j. Zalobca
okrem vy3$3ie uvedenej dlZznej sumy tymto poZaduje aj jednorazové zaplatenie vSetkych zostavajucich
nezaplatenych splatok zvySnej €asti kipnej ceny za zariadenie vo vyske 422,20 € a z pohladavky, ktora
vznikla neuhradenim riadne vyuctovanej ceny za poskytnuté elektronické telekomunikaéné sluzby vo
vySke 55,- €, a zaroven Zalovaného upozornil, Ze z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti je povinny
zaplatit’ aj zmluvnu pokutu v celkovej vy8ke 14,06 € a trovy pravneho zastupenia 61,76 €.

10. Podla § 1 ods. 3 zékona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach, elektronické komunikécie
zabezpec€uju vymenu alebo prenos informacii najma vo forme obrazu, zvuku alebo textu (dalej len
"signal") po elektronickych komunikaénych sietach.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, elektronicka komunikaéna
sluzba (dalej len "sluzba") je sluzba obvykle poskytovana za odplatu, ktora spoc€iva Uplne alebo prevazne
v prenose signalov v sietach, vratane telekomunikaénych sluzieb a prenosovych sluzieb v sietach
pouzivanych na rozhlasové a televizne vysielanie. SluZba nie je poskytovanie obsahu ani zabezpedenie
alebo vykonavanie redakéného dohfadu nad obsahom prenaSanym pomocou sieti a sluzieb a nezahffia
sluzby informacnej spolo¢nosti, 2) ktoré nespodivaju uplne alebo prevazne v prenose signalov v sietach.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutd verejnu sluzbu.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.



Podla § 544 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, ak strany dojednaju
pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi,
zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.
(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

(3) Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

Podla § 545 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, ak z dojednania
o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné, je diZznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo
zabezpelené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.

(2) Veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spdsobenej porudenim povinnosti, na ktoru sa
vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov o zmluvnej pokute nevyplyva nieo iné. Veritel
je opravneny domahat’ sa nahrady Skody presahujucej zmluvnu pokutu, len ked je to medzi u€astnikmi
dohodnuté.

(3) Ak z dohody nevyplyva nie€o iné, nie je diznik povinny zmluvnu pokutu zaplatit, ak porusenie
povinnosti nezavinil.

Podla § 517 ods. 1, ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a
v&as nesplni, je vomeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto
podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diiu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.

11. Zalobca si uplatnil vo&i Zalovanému narok na zaplatenie sumy 603,46 €, ktora pozostava zo sumy
55,- € z titulu neuhradenych sluZieb vyuZivanim elektronickych komunikacii, dalej sumu 534,40 € z titulu
nezaplatenych splatok a zo sumy 14,06 € z titulu zmluvnej pokuty.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania sud Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie diznej sumy
vyhodnotil ako v celom rozsahu dévodny. V konani bolo nesporne preukdzané, Ze medzi Zalobcom
a zalovanym vznikol zavézkovy vztah z titulu zmluvy a dodatku k zmluve &. A16416814. Zalobcovi
na zaklade takto uzatvorenej zmluvy vznikla povinnost poskytovat Zalovanému telekomunikacné
sluzby a Zalovanému povinnost’ za prijaté telekomunika¢né sluzby Zalobcovi riadne a v&as zaplatit.
Zalobca Zzalovanému telekomunikadné sluzby na zéklade predmetnych zmlav v zneni ich dodatkov
poskytoval a za poskytovanie Zalovanému vyfakturoval fakturami &. 5642134602 zo dna 29.9.2021 a
€. 5646785741 zo dna 29.10.2021, cenu v celkovej vySke 55,- €, ktoru Zalovany neuhradil v lehote
splatnosti. Nakolko Zalovany neplatil za poskytnuté sluzby riadne a v&as, dostal sa do omeskania
s platenim vy&Sie uvedenych faktur, a tym porusil zmluvné povinnosti, preto vznikol Zalobcovi narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle bodov 2.5 dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &.
164168145 vo vyske 14,06 €, ktoru sud povazoval za primeranu vzhladom k tomu, Ze Zalovany porusil
zmluvné povinnosti platit' riadne a v€as. Zmluvna pokuta bola dojednana v sume 22,50 € v zmysle
Dodatku k zmluve zo dfia 28.12.2020 a teda porusil svoje povinnosti uz v obdobi mesiacov 9 a 10/2021,
ktoré mu vyplyvali z Clanku 2 bod 2.3 pism. a), ¢) a €) Dodatku.

13. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazany aj odpredaj mobilnych zariadeni zalovanému, ktory
sa tieto zaviazal splatit v mesaénych splatkach. Zalobca uzavrel so Zalovanym splatkové zmluvy &.
3506184604 a 3506395075, v ktorych sa zaviazal uhradit v mesaénych splatkach zvy3nu €ast kupnej
ceny za telekomunikadné zariadenia. Zalovany taktiez neuhradzal mesaéné splatky za zvy$nu &ast
kupnej ceny za zariadenie, ¢im porusil zmluvné povinnosti a zalobca mu zosplatnil aj zvySné neuhradené
splatky spolu v sume 534.40 EUR. Neuhradené splatky v sume 277.60 EUR si Zalobca uplatfiuje na
zaklade Dohody o splatkach €. 3506184604 z 28.12.2020. V dohode o splatkach ¢lanok 1 bod 1.1 sa



Zalovany zaviazal sumu 416.40 EUR uhradit v 24 mesacénych splatkach v sume 17.35 EUR. Zalovany
neuhradil 16 splatok. Neuhradené splatky v sume 256.80 EUR si Zalobca uplatfiuje na zaklade Dohody
o splatkach &. 3506395075 z 27.08.2021. V dohode o splatkach ¢lanok 1 bod 1.1 sa Zalovany zaviazal
sumu 256.80 EUR uhradit v 24 mesaé&nych splatkach v sume 10.70 EUR. Zalovany neuhradil 24 splatok.

14. Zalovany, hoci mu bola Zaloba riadne dorudend, zostal v konani neginny, vyuZivanie
telekomunikaénych sluzieb v obdobi, za ktoré si zalobca narok na zaplatenie sluzieb uplatnil, ani
tvrdenia Zalobcu o nezaplateni splatok riadne a v€as Ziadnym spésobom nerozporoval a nerozporoval
ani Zalobcom vykonanu fakturaciu za poskytnuté sluzby, ani vysku Zalobcom uplatneného naroku za
nesplatené splatky i vypocet zmluvnej pokuty. Zarover ani v konani nevysla najavo Ziadna skuto¢nost,
ktora by bola spdsobila spochybnit’ vySku tohto Zalobcom uplatneného naroku, preto sud zalobe v plnom
rozsahu vyhovel. Sud v danom pripade poukazuje i na rozhodnutie uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici, sp. zn. 43 CoCsp/40/2020 zo dna 21. 10. 2020: ,Ustanovenie § 151 ods.1 CSP
vyslovne ustanovuje, Zze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa povazuju
za nesporné. Toto ustanovenie pritom plati aj v pripade sporov s ochranou slabsej strany, teda v
pripade spotrebitel'skych sporov. Ani v pripade spotrebitelskych sporov nie je sud opravneny popierat
skutkové tvrdenia za spotrebitefa. Spotrebitel rovnako ako kazda ina sporova strana je opravneny
rozhodovat o vybere prostriedkov procesnej obrany sam. Sud ma byt nestrannym rozhodcom v
spore medzi dodavatefom a spotrebitefom, nembze byt advokatom spotrebitela. Takyto postoj sudu
naruSuje princip rovnosti zbrani, ktory je upraveny aj v pripade spotrebitelskych sporov. Ustanovenie
§ 290 a nasledujuce Civilného sporového poriadku, ktoré modifikuju bezny sporovy proces v pripade
spotrebitelskych sporov obsahuju dostatoéné mnozstvo nastrojov procesne chraniacich spotrebitela.
Spotrebitel je v zmysle § 296 opravneny predkladat’ prostriedky procesného utoku alebo procesnej
obrany dokonca aj po ukonéeni dokazovania, a to az do momentu vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej
okresnym sudom. V jeho pripade sa nepouziju ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania, ani o
zakonnej koncentracii konania, avdak ustanovenie § 151 CSP o popierani skutkovych tvrdeni protistrany
z aplikacie v spotrebitel'skych sporoch vylu¢ené nebolo.*

15. Zaroveh sud Zalovaného v sulade s § 517 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika zaviazal k povinnosti
zaplatit' Zalobcovi uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 603,46 € od 06.03.2022, t. j. odo dnia
nasledujuceho po marnom uplynuti dodatoénej lehoty poskytnutej Zalovanému pokusom o pokonavku
do zaplatenia.

16. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CP a Zalobcovi, ktory mal v spore uspech v pinom
rozsahu, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruc¢enia na Okresny sud
ZILINA.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatef domaha  ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie
o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.



