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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, vo veci starostlivosti siidu o maloleté deti I.: S., nar. XX.X.XXXX,
M., nar. X. X.XXXX, R., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, deti matky Ing. L. I., nar. X.X.XXXX, bytom A. E.,
U. XXX/X, toho €asu A. E., F.. Dr. A. J. XXXX/XX, a otca Ing. D. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. E., U.
XXX/X, zastupeného JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou so sidlom A. E., G. XXX, o zmenu Upravy
styku a o nariadenie predbezného opatrenia, na zaklade odvolania otca proti uzneseniu Okresného sudu
Liptovsky Mikulas ¢.k. 10P/71/2012-63 zo dfia 17.5.2012 takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim nariadil predbezného opatrenie, ktorym upravil styk otca
s maloletymi detmi R., M. a S. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s nimi po€as 8kolského roka
kazdy parny tyZderi v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 9.00 hod. do 16.00 hod. a
v Case letnych prazdnin od 1.7. do 7.7. a od 1.8. do 7.8., vzdy od 9.00 hod. do 18.00 hod., pri¢om
matka je povinna maloleté deti na styk s otcom pripravit a odovzdat mu ich v mieste jej bydliska a otec
je povinny jej ich na rovnakom mieste po ukonceni styku odovzdat. Trvanie predbezného opatrenia
vymedzil do pravoplatného skon&enia konania (vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod
sp.zn. 10P/71/2012).

Vychadzal zo zaveru o nevyhnutnosti do¢asnej upravy pomerov ucastnikov - rodi€ovskych prav a
povinnosti. Je v zaujme maloletych deti, predovSetkym ich zdravého fyzického a duSevného vyvinu,
aby sa az do kone¢ného rozhodnutia vo veci stretavali s otcom v obmedzenom rozsahu (oproti Uprave
styku rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 3P/196/2009-199 zo dna 9.2.2011 v spojeni
s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 5CoP/29/2011-343 zo diia 24.5.2011). Z listinnych dékazov
(najma sprav psychologicky PhDr. P. H. a psychiatricky MUDr. I. E.) vyplynulo, Ze spravanie otca, najma
vo vztahu k maloletému S., hranici s psychickym tyranim. Samotny malolety S. opakovane uvadzal, ze
na neho otec krici a bije ho, k €omu dochadza najma pri priprave na vyu€ovanie. V poslednom obdobi
sa u deti za€ina prejavovat agresivita, ktora ma stupfiujucu tendenciu. Vztah otca s maloletymi detmi
sa vyvinul postupne, az doslo k su¢asnému stavu. Styk otca s maloletymi bol obmedzeny na stretavanie
sa cez defi, aby maloleté deti neboli traumatizované skutocnostou, Ze sa vecer nevratia do domaceho
prostredia a zaroven bude zabezpecfena ich kazdodennd kontrola v zmysle zaverov psychiatricky MUDr.
E.. Ukoncenie stretnutia v nedelu sud urcil na skorSiu hodinu, aby sa malolety S. mohol pripravit na
vyu€ovanie v domacom prostredi. Z rovnakych dévodov bolo upravené stretdvanie sa deti s otcom aj
pocas letnych prazdnin. Nakolko, vychadzajuc zo zaverov znaleckého dokazovania, su maloleté deti na
seba emocne naviazané, sud upravil doasne stretavanie kaZzdého z maloletych deti s otcom rovnako,
hoci sa nevhodné spravanie otca prejavuje najma vo vztahu k maloletému S..

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec a domahal sa zru$enia
napadnutého rozhodnutia, pripadne jeho zmeny tak, Zze maloleté deti budu zverené do striedave;j



starostlivosti jeho a matky, vzdy po jednom tyzdni. Namietal, Ze nebola preukézana potreba okamzitej
doCasnej upravy pomerov a nebola preukdzana realna obava z hroziacej ujmy. Podnet kolizneho
opatrovnika i predkladané listiny sa tykaju len osoby maloletého S. a nevyplyva z nich, Ze by hrozila
akakolvek ujma maloletym M. a R., z ¢oho tiez vyplyva, Ze zo strany kolizneho opatrovnika dochadza
dlhodobo k popieraniu jeho rodi€ovskych prav a diskriminacii. Odvolatel uviedol, Ze po nariadeni
predbezného opatrenia komunikoval s matkou, ktora mu nebranila v styku s maloletymi detmi aj v noci,
suhlasila s tym, aby bol malolety S. a malolety M. s nim v ¢ase uréenom pdévodnym sudnym rozhodnutim.
Malolety R. bol s nim po&as vikendu diia 2.6.2012 od 9.00 hod. do 18.44 hod. a dfia 3.6.2012 od 8.54
hod. do 18.30 hod., kedy ho aj s S. a M. odovzdal matke. Aj napriek nariadenému predbeznému opatreniu
matka nemala vyhrady proti realizacii styku podfa pévodného sudneho rozhodnutia, z &oho vyplyva, Ze
samotna matka nariadené predbezné opatrenie nedodrziava. Odvolatel poukazal na pisomnu spravu
Ing. E. Q. zo diia 5.6.2012, ktora ho pozna viac ako dva roky, ktora sprava preukazuje jeho aktivitu
vo vztahu k maloletym detom, ako aj jeho privetivé a pozitivne spravanie voéi nim, a tieZz na pisomné
vyjadrenie jeho matky o vztahoch medzi nim a maloletymi detmi. Poukazal na to, ze od 3.5.2012
minimalne do 9.5.2012 mu matka odmietla deti dat, nebol s nimi, preto je otazne, z Eoho bol S. napéty
a placlivy. Odvolatel odmietol, Ze by sa k maloletému S. spraval neprimerane. Poukazal na to, Zze v
domacnosti matky dochadza k réznym utokom na maloleté deti, €o je signalizované nielen samotnymi
detmi, ale aj tym, Ze na OO PZ Liptovsky Hradok bolo zagaté trestné stihanie pre precin ublizenia na
zdravi, ktorého sa mal dopustit' stary otec maloletych deti R. P.. Otec dalej uviedol, Ze kolizny opatrovnik
len jednostranne haji prava matky a jeho nekontaktuje. Nie su rieSené skuto¢né problémy maloletych
deti, napriklad nedostatok muzského vzoru a pravidla vychovy, ktoré zavery vyplynuli z posudku a
vypovede znalkyne Mgr. A. |.. Striedava vychova by uvedené potreby zabezpecila. Spravu PhDr. P. H. zo
dnia 7.5.2012 odvolatel oznacil za u€elovu a rozpornu so zakonom, kedZe menovana mu neumozfiuje
zucastnit’ sa vySetreni a inych ukonov. Suhlas s poskytovanim zdravotnej starostlivosti maloletym detom
menovanou bol z jeho strany odvolany, ona vSak nadalej vydava spravy na zaklade poziadaviek matky
a kolizneho opatrovnika. Tvrdenia maloletého S. v sprave PhDr. P. H. su ovplyvnené spravanim matky;
psychologi¢ka neuvadza v spravach to, ¢o hovori malolety S., ale to, o hovori matka. Naviac mozno
pochybovat’ o ich objektivnosti vzhladom na to, Ze menovana nepouzila Ziadne testy ani testovacie
metddy a vyslovila zavery bez riadneho vySetrenia.

Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla napadnuté uznesenie v celom rozsahu potvrdit.
Uviedla, Ze Uprava stretavania otca s maloletymi detmi predbeznym opatrenim bola nevyhnutna, deti
poCas tyzdina byvali vystresované v dnoch navstev u otca (utorky a Stvrtky). S. sa bal pisat u otca
ulohy, pretoze otec na neho bezddévodne kri¢al, bol nervézny a daval nezmyselné tresty. K nej sa
vracal nervozny, placlivy, z dovodu €oho bola nutena navstevovat detského psycholéga PhDr. P. H. a
psychiatra MUDr. I. E.. Situacia sa vyhrocovala kazdy parny piatok, ked mali ist’ deti k otcovi. S. rano
pred vyuCovanim plakal, nechcel sa od nej odputat az kym neprisla triedna ucitelka a nevzala ho do
triedy. Otec s jeho rodi¢mi na deti negativne pdsobili. Matka dalej uviedla, ze rozhovor u kolizneho
opatrovnika alebo u psychologi¢ky PhDr. P. H. a psychiatricky MUDr. I. E. neovplyvnovala. Otec sa stale
odvolava na prvy znalecky posudok Mgr. A. |., ale nespomenul, Ze z dévodu mnohych spornych vyjadreni
bolo sidom nariadené kontrolné znalecké dokazovanie a za znalca bola ustanovena PhDr. P. R., ktora
vypracovala kontrolny znalecky posudok. Matka poukazala na hodnotenie osoby otca v oznacenom
kontrolnom znaleckom posudku.

Kolizny opatrovnik zostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci ( § 10 ods. | O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal u¢astnik ( § 201 prva
veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote ( § 204 ods. | O.s.p.), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v
§ 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a uznesenie sudu prvého
stupfia ako vecne spravne potvrdil podfa § 219 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvého stupna spravne formou predbezného opatrenia obmedzil ( zuzil )
styk otca s maloletymi detmi, nakolko v aktualnom obdobi dofasna uprava - zuzenie styku ( oproti
pbvodnej pravoplatnej Uprave ) opravneného rodi¢a s maloletymi detmi sa javi byt nielen vhodnym,



ale aj nevyhnutnym rieSenim vzajomnych vztahov dotknutych oséb vzhladom na vyvin vztahu otca s
maloletymi detmi, predovSetkym s maloletym S., v poslednom obdobi.

Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou otca o nepreukazani, resp. pri rozhodovani o predbeznom
opatreni o neosvedcéeni potreby doCasnej Upravy pomerov uéastnikov a hrozby realnej ujmy niektorému
z nich. Je potrebné predovsetkym konstatovat, ze ucelom predbezného opatrenia je upravit pomery
uCastnikov predtym, nez o nich bude rozhodnuté meritornym rozhodnutim. Vydaniu meritérneho
rozhodnutia predchadza dokazovanie v miere nevyhnutnej na to, aby sud mohol rozhodnut. Predbezné
opatrenie mozno nariadit aj bez takého dokazovania, ked staci, ze rozhodné okolnosti su osvedcené.
Podla nazoru odvolacieho sudu z listinnych podkladov, na ktoré sa odvolava sud prvého stupfia v
napadnutom uzneseni (predovsetkym sprava psychologicky PhDr. P. H. zo dnha 7.5.2012 a sprava
psychiatricky MUDr. I. E. zo dfia 9.5.2012) bolo osvedCené, Ze zdravy fyzicky a duSevny vyvoj maloletych
deti, predovSetkym S., by mohol byt bez Upravy predbeznym opatrenim ohrozeny. Vychadzajluc z
predmetnych sprav, bol u maloletého S. pozorované vnutorné napatie pri popisovani posledného
pobytu u otca. Podla vyjadreni maloletého S., vzdy, ked pride k otcovi a urobi si domace ulohy,
musi sediet v kresle a nepohnut sa; nesmie pozerat televiziu. Uvedené zrejme suvisi s osobnostnymi
charakteristikami otca, s predpokladmi pre dominanciu, sklon k direktivite a agresivite, ktoré zavery
vyplyvaju z kontrolného znaleckého posudku sudnej znalkyne PhDr. P. R. zo dha 16.5.2011. Podla
vyjadreni maloletého S. otec tiez nadava na matku a negativne sa vyjadruje o jej osobe. Sud prvého
stupna v napadnutom rozhodnuti zohfadnil, Ze malolety S. je citlivejSej povahy so sklonom k neistému
prezivaniu, obozretny v socialnych situaciach, na ¢o otec zrejme pri svojom vychovnom pristupe nebol
schopny reflektovat.

Mozno sa stotoznit s namietkou otca, Ze sa podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas, ako aj predkladané listiny, tykaju maloletého S.. Vychadzajuc vSak z posudku sudnej znalkyne
PhDr. P. R. zo dia 16.5.2011, sa napriklad malolety M. po€as Setrenia vyjadril negativne o otcovi cez
popis konkrétnej situacie spravania sa otca k maloletému S.. Z uvedeného vyplyva, Ze spravanie sa otca
voci maloletému S. negativne vplyva aj na jeho surodencov. Maloleté deti su na seba emo¢ne naviazané,
ktory zaver je uvedeny aj v predmetnom znaleckom posudku.

Aj vzhfadom k tomu, Ze na uc€ely rozhodovania o predbeZznom opatreni postacuje, aby boli relevantné
okolnosti ,iba“ osved&ené, odvolaci sud neprihliadal na namietku otca, Ze ako zakonny zastupca
maloletych deti odvolal PhDr. P. H. suhlas s poskytovanim zdravotnej starostlivosti maloletym detom
(suhlas podla § 6 zakona €. 576/2004 Z.z.). PredovSetkym vSak plati, Ze zakonnymi zastupcami
maloletych deti su obaja rodicia, pri€om postaluje aj len suhlas jedného rodica.

Ani skutognost, Ze matka po nariadeni predbeZného opatrenia nemala namietky proti tomu, aby maloleti
S. a M. stravili s otcom vikend 2.-3.6.2012 aj cez noc, nemeni ni¢ na vySSie uvedenych zaveroch a
nie je preto ddvodom na zmenu napadnutého uznesenia. Pokial ide o styk toho-ktorého z rodiCov s
maloletym dietatom, na prvom mieste je dohoda rodi€ov. Iba ak sa rodi¢ia dohodnut nevedia, resp.
medzi nimi existuju v tejto otazke rozpory, upravi styk sud. Pokial aj maloleté deti stravili s otcom jeden
vikend, vratane noci, so suhlasom matky, eSte to nezaklada dévod pre ukon&enie angazovanosti sudu
a prislusnych organov starostlivosti o maloletych. UZ samotna predchadzajuca uprava styku otca s
maloletymi detmi sudom, na ktoru sa otec v odvolani odvolava (Ze sa styk v uvedeny vikend uskuto&nil
podla nej), je dbkazom o neschopnosti rodi¢ov dohodnuat sa ohfadom styku s maloletymi detmi. Ako uz
odvolaci sud vySsie konStatoval, otec zrejme doposial nebol schopny primerane reagovat na odlinosti
v osobnostiach jednotlivych maloletych deti, predovSetkym pri jeho vychovnom pésobeni reflektovat’ na
citlivd povahu maloletého S.. Nariadené predbezné opatrenie, okrem toho, Ze zohfadriuje aZz doposial
neschopnost otca pozmenit svoj pristup k vychove maloletych deti, je aj istym ,vychovnym* prostriedkom
vo vztahu k otcovi. Uvedenu vychovnu funkciu je potrebné vidiet v tom, Ze pokial otec v zaujme
zdravého fyzického a duSevného vyvinu maloletych deti (o ktorom zaujme otca odvolaci sud vébec
nepochybuje) bude schopny akceptovat zmiernenie prostriedkov vychovy maloletych deti, nebude nutné
realizovat obmedzenia v styku otca s maloletymi detmi uloZzené napadnutym predbeZznym opatrenim.
Inymi slovami, hoc aj predbezné opatrenie je nariadené, toto upravuje minimalny rozsah styku otca s
maloletymi detmi; po dohode s matkou mdZze otec realizovat’ styk aj nad ramec predbezného opatrenia,
¢i uz podla pévodného rozhodnutia sidu o uprave styku, pripadne aj nad jeho ramec.



Odvolaci sud nadvazne zdéraziuje, Ze nespochybriuje nevyhnutnost muzského vzoru pri vychove
maloletych deti (chlapcov), predovSetkym od ur&itého veku, rovnako aj prvok discipliny a otcovske;j
autority. Na strane druhej plati, Ze kazdé dieta ma individualne osobnostné charakteristiky, v dosledku
¢oho je nevyhnutné volit' aj rozdielny pristup pri vychove toho-ktorého dietata. Zaroveri nemozno
stotozhovat muzsky vzor spravania s neprimeranou disciplinou.

Pokial otec predlozil pisomné vyjadrenie Ing. E. Q., odvolaci sud nespochybriuje aktivity, ktoré otec
v ramci starostlivosti o maloleté deti vykonava. Predmetné pisomné vyjadrenie je vSak vSeobecnejsie
v porovnani so spravami vysSie menovanej psychologi¢ky a psychiatri¢ky, v ktorych je pojednané o
konkrétnych prejavoch spravania a obavach maloletého S..

Obava otca z mozného fyzického ublizenia maloletym detom v domacnosti matky, vzhfadom na incident
medzi maloletym S. a otcom matky R. P., ku ktorému malo déjst dfia 10.11.2011, je podla nazoru
odvolacieho sudu neopodstatnena. Ak aj doslo k uvedenej potycke, Slo zrejme o ojedineld, vynimoénu
situdciu, resp. ni€ nenasved&uje opacnému zaveru. Predmetna otazka ani nema vaési vyznam vo vztahu
k uprave styku otca s maloletymi detmi.

Odvolaci sud nevyhovel ani navrhu otca na doCasné zverenie maloletych deti do striedavej osobnej
starostlivosti otca a matky, vZdy po tyzdni. Sudna znalkyria PhDr. P. R. vo svojom kontrolnom znaleckom
posudku neodporucila zverit maloleté deti do striedavej starostlivosti rodi€ov, nakolko to nie je v zaujme
maloletych deti. Od podania predmetného posudku nedoSlo k takej zmene rozhodnych okolnosti,
ktord by odbévodnila hoci len dotasné zverenie maloletych deti do striedavej starostlivosti. Prave
naopak, vzhladom na vyvin vztahu otca k maloletym detom, predovSetkym k maloletému S., by
striedava starostlivost’ toho ¢asu mohla este zhorSit' psychické rozpoloZenie maloletych deti v dosledku
striedavého vystavenia raz emocionalne naplnenému, i ked benevolentnejSiemu vychovnému pristupu
matky, a druhy raz autoritativnemu, direktivnemu pristupu otca.

Krajsky sud z tychto dévodov odvolaniu otca nevyhovel a napadnuté uznesenie potvrdil.

Odvolaci sud vzhladom na doterajsi priebeh konania a obsah spisového materialu nad ramec dodava,
Ze vykon rodicovskych prav ( realizovanie styku otca s detmi) stazuje aj komplikovana komunikacia
rodiCov ( aktualne su v rozvodovom konani), tato komunikacia i ked' si mozno neuvedomuju zanechava
negativne odozvy v citovej sfére maloletych deti ( i ked su to chlapci). Obaja rodicia prezentuju v
prebiehajucom konani svoj uprimny zaujem poskytnut ¢o najlepSiu starostlivost svojim detom, tento
ich umysel ani odvolaci sud nespochybriuje. Rodiia vSak zabudaju na to, Ze maloleté deti ich prejavy
si v§imaju, citlivo vnimaju akékolvek ich reakcie. Zakon o rodine priznava prava nielen rodiCom ale aj
maloletym detom, preto prave rodi€om by malo najviac zaleZat na tom, aby svojim maloletym detom
vytvorili nekonflikiné prostredie ( aj za situacie, Ze neziju spolu a vedu svoj samostatny Zivot ) v ktorom
deti vedu aj k vzajomnej ucte k svojim rodi¢om, v ktorom prostredi deti pocituju, Ze su svojimi rodiémi aj
milované, reSpektované a citia sa v starostlivosti toho - ktorého rodi¢a Stastne a spokojne. Preto by mali
obaja rodi€ia prioritne sledovat , vysostny zaujem maloletych deti , pokusit’ sa vzdjomne prehodnotit
svoje postoje k realizacii vykonu rodi€ovskych prav a ako rodicia prave v zaujme dalSej vychovy svojich
maloletych deti najst’ najoptimalnejSi spdsob komunikécie a vzajomnej reSpektacie.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



