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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Harbutu a ¢lenov senéatu
JUDr. Ingrid Dolezajovej a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: Telefénica O2
Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Einsteinova 24, ICO: 35 848 863, zast. Mgr. Ludovitom Pavelom,
euroadvokatom so sidlom KoSice, Mlynska 2, proti odporcovi: A. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. P., Z.
XXX/X, o zaplatenie 344,43 eura s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Levice zo dria 21. 02. 2012 ¢&. k. 13C/135/2011-80, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa zroCnosti priznaného
penazného plnenia m e n i tak, ze toto povoluje odporcovi zaplatit v splatkach po 10 eur mesacne
vzdy do 20. dfia v mesiaci, ponuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zronost celého pinenia.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
344,43 eura s 8,5 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 25,24 eura od 03. 05. 2008 do zaplatenia,
zo sumy 319,19 eura od 01. 07. 2008 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vyske 102,02 eura k
rukam pravneho zastupcu navrhovatela, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, ze G€astnici konania dha 23. 02. 2008 uzatvorili zmluvu o pripojeni a dodatok k
nej, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi elektronické komunikacné sluzby v obdobi od 08.
03. 2008 do 07. 04. 2008 a za tieto sa odporca zaviazal zaplatit Uhradu. V zmysle Dodatku k zmluve
o pripojeni sa navrhovatel zaviazal predat odporcovi koncové telekomunika¢né zariadenie Nokia 2630
black + ZL Slovensko za kipnu cenu 0,033 eura vratane DPH, pricom odporca sa zaviazal, ze po dobu 24
mesiacov, od 23. 02. 2008 bude uzivat sluzby poskytované navrhovatelom, a to azdo 23. 02. 2010. Svoje
rozhodnutie prave oprel o ust. § 42 ods. 4 pism. d) zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach
a §52ods. 1, § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Konstatoval, Ze pre pripad poruSenia povinnosti bola
medzi zmluvnymi stranami v ¢lanku Il bod 2.3 dodatku k zmluve dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske
319,19 eura. Navrhovatel poskytol odporcovi benefity spocCivajuce v tom, zZe skuto¢na kupnopredajna
cena mobilného telefénu Nokia 2630 black predstavovala ku diu 23. 02. 2008 sumu 119,17 eura, pricom
navrhovatel ho predal odporcovi za zlavnenu cenu 0,0033 eura. Vychadzajuc z ust. § 544 ods. 1,
2 Obcianskeho zakonnika mal za to, ze vzhlfadom na navrhovatelom poskytnuté benefity odporcovi
dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 319,19 eura nespdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zmluvnu pokutu tak neoznacil za neprijatelni podmienku,
nakolko navrhovatel mal odporcovi poskytnut elektronické komunikacné sluzby v obdobi od 23. 02. 2008
do 23. 02. 2010, odporca ziskal od navrhovatela mobilny telefén za velmi vyhodna kiipnu cenu vratane
benefitov, avSak od 08. 03. 2008 do 07. 04. 2008, t. j. od nasledujuceho mesiaca po uzavreti dodatku k



zmluve o pripojeni odporca poskytnuté mesacné sluzby neuhradil. Uzavrel, Ze medzi u¢astnikmi konania
dohodnutd zmluvna pokuta plnila preventivnu funkciu, t. j., aby odporca bol motivovany k splneniu si
svojich zmluvnych povinnosti a tiez zabezpec€ovaciu funkciu, t. j. aby navrhovatelovi zmiernila $kodu,
ktoru odporca spdsobil poruSenim svojich povinnosti, vyplyvajucich mu z predmetnej zmluvy o pripojeni.
Z uvedenych dévodov preto navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a odporcovi uloZil povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 344,43 eura spolu s 8,5 % Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 25,24
eura od 03. 05. 2008 do zaplatenia, zo sumy 319,19 eura od 01. 07. 2008 do zaplatenia, ktorého vysku
urCil v sulade s ust. § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady
€. 87/1995 Z. z. Opierajuc sa o ust. § 160 ods. 1 OSP nepovolil odporcovi splacat Zzalovanu sumu
v splatkach, nakolko odporca neuviedol vysku splatok a nepreukazal nepriaznivé socialne pomery. O
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze v konani uspesnému navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania v celkovej vySke 102,02 eura, pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku vo
vySke 20,50 eura a trov pravneho zastupenia vo vyske 81,52 eura. Trovy pravneho zastupenia priznal
za 2 ukony pravnej sluzby po 26,56 eura, 2 x 7,41 eura rezijny pausdal, t. j. v sume 67,94 eura zvySenej
0 20 % DPH v sume 13,58 eura. Priznanu nahradu trov konania v celkovej sume 102,02 eura zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, len v €asti zro¢nosti prisudene;j
pohladavky. Ziadal, aby mu bolo umoznené zaplatit navrhovatelovi v zmysle ust. § 160 ods. 1 OSP
priznanu pohladavku v splatkach po 10 eur mesacne. Dévodil, Zze v konani preukazal svoje nepriaznivé
socialne pomery a od navrhovatela doposial neobdrzal ziadny list o zmieri, nakolko v F. nema trvaly pobyt
uz pat rokov. Poukazal, Ze je dlhodobo nezamestnany, dfia 22. 12. 2011 ukon¢il pracovny pomer, pricom
nie je v jeho finanénych moznostiach vyplatit’ Zalovani sumu. Uviedol, Ze nevlastni ziadny hnutelny ani
nehnutelny majetok.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze odporca svojim odvolanim
nenapada podstatu uplatfiovaného a sudom prvého stupra priznaného naroku, ale poukazuje na svoju
nepriaznivu socialnu situaciu. Vyjadril suhlas s tym, aby bolo odporcovi umoZnené splacanie dlhu v
mesacnych splatkach v nim poZadovanej vySke 10 eur mesacne pod sankciou straty vyhody splatok.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 OSP ) viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 212
ods. 1 OSP ) prejednal odvolanie odporcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods.
2 OSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP,
a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria je potrebné v napadnutej €asti zmenit, kedze
neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ( § 219 OSP ), ani na jeho zruSenie ( § 221 ods. 1 OSP ).

V tomto konani sa navrhovatel svojim navrhom, doru¢enym sudu prvého stupna dna 16. 03. 2011
domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 344,43 eura s 8,5 % ronym urokom z omeskania zo sumy
25,24 eura od 03. 05. 2008 do zaplatenia, zo sumy 319,19 eura od 01. 07. 2008 do zaplatenia.
Navrhovatelom uplatnena pohladavka predstavovala nezaplatené uhrady za poskytnuté sluzby vo vyske
25,24 eura a zmluvnu pokutu vo vyske 319,19 eura, a to na zaklade zmluvy o pripojeni v zneni jej
dodatku, ktoru odporca uzatvoril s navrhovatelom dria 23. 02. 2008. Preskumavanym rozhodnutim sud
prvého stupfia navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel, ked odporcovi ulozil povinnost zaplatit
mu sumu 344,43 eura s 8,5 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 25,24 eura od 03. 05. 2008 do
zaplatenia, zo sumy 319,19 eura od 01. 07. 2008 do zaplatenia, ako i nahradit navrhovatelovi trovy
konania vo vySke 102,02 eura k rukam jeho pravneho zastupcu. Pre absenciu odvolania zo strany
ucastnikov v €asti, v ktorej sud prvého stupna ulozil odporcovi povinnost’ nahradit navrhovatelovi trovy
konania vo vySke 102,02 eura, rozsudok sudu prvého stuprfia nadobudol pravoplatnost. Predmetom
odvolacieho konania takto zostala len jeho Cast, tykajuca sa zro€nosti, ktorou sud ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit navrhovatefovi prisidenu istinu s prislusenstvom v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Podla § 160 ods. 1 OSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze



vykonat’ aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti urci a to aj tak, Ze omes8kanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Vychadzajlc zo zhora citovaného zakonného ustanovenia je zrejmé, ze pokial sud urcil v rozsudku
nejaku povinnost, je v zasade potrebné ju spinit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Urenie dlhse;j
ako trojdriovej lehoty na plnenie, rovnako tak i povolenie splatok, patri medzi procesné tkony sudu, ktoré
su zakonom zverené do jeho volnej Uvahy, pretoze ust. § 160 ods. 1 patri k tzv. ustanoveniam flexibilnym.
Sudu je tak umoznené, aby sam a nezavisle na navrhoch G€astnikov uvazil, i je povolenie tychto vyhod
vhodné so zretelom na socialne pomery toho, komu sa povinnost plnenia uklada, na vySke prisudenej
Ciastky, alebo na iné okolnosti pripadu. V niektorych pripadoch vSak povolenie dlhsej lehoty alebo splatok
nie je vhodné, predovsetkym s ohfadom na povahu priznaného pinenia, napriklad vo veciach vyzivného,
bezdévodného obohatenia ziskaného trestnym €inom, alebo v pripade, ked by povolenim splatok bolo
ohrozené alebo dokonca vdébec znemoznené spinenie vlastného zavazku.

Odvolaci sud posudzujuc prejednavanu vec vo svetle zhora popisanych hladisk dospel k zaveru, ze su
splnené podmienky pre uréenie, Ze pefnazné plnenie prisidené navrhovatelovi méZe odporca vykonat
v nim pozadovanych splatkach po 10 eur mesacne. V tomto smere vzal do uvahy taZivu socialnu
situdciu odporcu, ktory bol v €ase od 15. 03. 2011 do 25. 04. 2011 vedeny v evidencii uchadzaéov o
zamestnanie. Jeho pracovny pomer so zamestnavatelom A. s.r.o., so sidlom Z., K. XXX bol ukonéeny
v skuSobnej dobe diiom 21. 12. 2011. Platobn& schopnost odporcu je tak minimalna, pri€¢om s ohfadom
i na vySku priznaného plnenia, ako i charakter uplatneného naroku, sudom povolené splatky nemozno
hodnotit vzhladom k pomerom navrhovatela ako prili§ tazivé. Zvlast za su€asného ur€enia, ze v
pripade omes8kania odporcu s plnenim jednej splatky tato skutoénost ma za nasledok zro€nost celého
priznaného plnenia. Z tohto pohladu je vyznamnou i skutoénost, Ze sdm navrhovatel suhlasil, aby bolo
odporcovi umoznené splacanie dlhu v mesacnych splatkach v odporcom pozadovanej vyske.

Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti podfa § 220
OSP zmenil spésobom uvedenym v enunciate tohto rozhodnutia.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
a 151 ods. 1 OSP tak, ze v odvolacom konani uspesnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, kedZe odporca v tomto smere navrh nepodal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerov hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



