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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XXXXXXX XXXX v
C., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Leopoldov, o Ziadosti odstideného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti prokuratorky Okresnej prokuratury Trnava proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava z 2. juna 2023, €. k. 28PP/24/2023-36, na neverejnom zasadnuti
konanom 12. oktobra 2023 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusuje.

Il. Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona sa navrh odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX
v C., t. &. v UVTOS Leopoldov, na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody, ktory mu
bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Trnava z 24.02.2020, sp. zn. 34T/3/2018, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave z 24.09.2020, sp. zn. 5To/32/2020, zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim z 2. juna 2023, €. k. 28PP/24/2023-36, podla
§ 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) odsudeného A. B., (dalej len odsudeny)
podmieneéne prepustil z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom okresného
sudu z 24. februara 2020, sp. zn. 34T/3/2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave (dalej
len krajsky sud) z 24. septembra 2020, sp. zn. 5To/32/2020. Su€asne mu podla § 68 ods. 1 Tr. zak.
urcil skisobnu dobu vo vymere 3 (tri) roky a podla § 68 ods. 1 Tr. zak. mu nariadil proba&ny dohfad vo
vymere 1 (jeden) rok a ustanovil mu primerané povinnosti podla § 51 ods. 4  pism. e), pism. k) Tr.
zak. spocivajuce v prikaze zaplatit v skusobnej dobe zameskané vyZivné a v prikaze zamestnat’ sa v
skusobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

2. Okresny sud vyhodnotil Ziadost odsudeného ako dbévodnu. Ohladne formalnej podmienky
skonstatoval, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu &ast z vymery uloZzeného trestu odnatia slobody.
Splnenie prvej materidlnej podmienky - preukazanie polepSenia vo vykone trestu, okresny sud
skonstatoval na zaklade zaverov plynicich z hodnotenia riaditela UVTOS, kedZze vo vztahu k
odsudenému neboli konstatované Ziadne negativne skutoénosti a poznatky o jeho osobe, ktoré by
mali za nasledok nesplnenie tejto materialnej podmienky. V pripade odsudeného bola podla nazoru
okresného sudu splnena aj druhd materidlna podmienka, a to dévodné oakavanie vedenia riadneho
Zivota na slobode. Odsudeny bol doposial 5-krat sudne trestany, z toho az 4-krat za rovnaku trestnu
¢innost, a to opakovane pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 Tr. zak.

3. Okresny sud dalej dévodil, Ze v pripade odsudeného neboli verifikované Ziadne skutoénosti, ktoré by
odbvodiiovali zaver, Ze u odsudeného by bolo riziko recidivy prili§ velké. Odsudeny je vykonom trestu
odnatia slobody dostatoénym spdsobom poudeny, aby sa pachaniu trestnej €innosti v dalSsom Zivote
vyvaroval. Vzhladom na charakter spachane;j trestnej Cinnosti, za ktord aktualne vykonava trest odratia
slobody, bol okresny sud toho nazoru, Ze naprava odsudeného a celkové pozitivne pdsobenie na jeho
osobu je mozné i mimo pobytu v Ustave na vykon trestu odfatia slobody. Okresny sud pri rozhodovani



zohfadnil aj zaujem dietata odsudeného, nakolko v danom pripade je ovela déleZitejSie, aby odsudeny
plnil svoju vyZivovaciu povinnost, ako to, aby bolo u€inené zadost’ preventivnej aj generalnej funkcii
trestu. Okresny sud vSak bol tieZ toho nazoru, Ze vo vztahu k osobe odsudeného je potrebné pristupovat,
pokial ide o jeho pobyt na slobode, s va¢3ou opatrnostou, ktora sa prejavila v uréeni skuSobnej doby
vo vymere 3 roky a v nariadeni proba&ného dohladu vo vymere 1 rok, a tiez v ustanoveni primeranych
povinnosti spocivajucich v prikaze zaplatit' v skiSobnej dobe zameskané vyzivné, a v prikaze zamestnat’
sa v skuSobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie. Podla okresného sudu probacny
dohlad a uloZené povinnosti minimalizuju pripadnu recidivu konania odsudeného, no zarover vhodnym
spbsobom motivuju odsudeného, aby sa aktivne podielal na odstraneni nasledkov svojho protipravneho
konania (t. j. aby sa spolupodielal na starostlivosti o vlastné dieta platenim vyZivného), priCom
nedodrzanie stanovenych podmienok jeho podmiene&ného prepustenia uréenych okresnym sudom
mdze viest k tomu, Ze odsudeny vykona aj zvySok trestu odiatia slobody.

4. Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa odsudeny vzdal prava na podanie staznosti, no
prokurator Okresnej prokuratury Trnava (dalej len prokurator) zahlasil staznost.

5. Podanu staznost prokurator oddévodnil pisomnym podanim, doru€enym okresnému sudu 4. jula 2023.
5.1. V staznosti uviedol, Ze napadnuté uznesenie povaZuje za nespravne z dbévodu nenaplnenia
vSetkych zakonnych podmienok pre podmienecné prepustenie podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. U
odsudeného sice mozno konstatovat spinenie tzv. prvej materialnej podmienky (t. j. Ze odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie), aviak so zavermi
okresného sudu ohlfadom tzv. druhej materialnej podmienky (t. j. Ze sa od odsudeného mbdze olakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot) sa nestotoznil.

5.2. Pri hodnoteni spinenia druhej materialnej podmienky vystupuje do popredia predovSetkym trestna
minulost odsudeného, ktora umozriuje reflektovat, aky bol vplyv jednotlivych odsudeni na dalSi spésob
zivota odsudeného. Prokurator dal do pozornosti skuto¢nost, Zze osoba odsudeného bola doposial
patkrat sudne trestana. Z popisu trestnej €innosti odsudeného, za pachanie ktorej bol pravoplatne
odsudeny, mozno ustalit, Ze bol uznany za vinného trestnym rozkazom okresného sudu z 13. decembra
2006, sp. zn. 30T/82/06, pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Tr. z&k. (za €o mu bol ulozeny penazny trest 16 000,- Sk, nahradny trest odhatia slobody vo vymere
4 mesiace), trestnym rozkazom okresného sudu z 9. februara 2011, sp. zn. 7T/95/2010, pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. (za ¢o mu bol ulozeny podmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 8 mesiacov so skiSobnou dobou vo vymere 2 roky), pricom 14. marca 2013
mu bol nariadeny vykon trestu v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Dalej bol
uznany za vinného trestnym rozkazom okresného sudu z 18. septembra 2012, sp. zn. 4T 54/2012, pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. (za ¢o mu bol ulozeny
nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 1 rok), rozsudkom okresného sudu z 24. februara 2015,
sp. zn. 30T/17/2014 pre precin zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak.
(za €o mu bol ulozeny nepodmieneény trest odratia slobody vo vymere 2 roky) a rozsudkom okresného
sudu z 24. februara 2020, sp. zn. 34T/3/18 v spojeni s uznesenim krajského sudu z 24. septembra 2020,
sp. zn. 5To 32120 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. (za
¢o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky). V tomto smere prokurator
poukazal na chronolégiu trestnej ¢innosti odsudeného, ako i na skutoénost, Ze odsudeny bol v minulosti
uz podmienecné prepusteny z vykonu trestu odratia slobody (vo veci odsudenia trestnym rozkazom
okresného sudu z 9. februara 2011, sp. zn. 7T 95/2010), napriek tomu pokragoval v pachani totoZnej
trestnej Cinnosti, priCom na odradenie odsudeného od dalSieho pachania trestnej €innosti nestadili
ani opakovane uloZzené nepodmienecné tresty odfatia slobody. Odsudeny bol az v Styroch pripadoch
odsudeny za precin zanedbania povinnej vyZivy, a teda ide o Specialneho recidivistu. Nepodmienecny
trest odfatia slobody mu bol ukladany opakovane, a to celkom 3 krat (vratane aktualne vykonavaného
trestu odhatia slobody) a jedenkrat priSlo k nariadeniu vykonu trestu v pripade podmienecne ulozeného
trestu odnatia slobody, ¢o zadsadnym spésobom spochybriuje tvrdenia odsideného o zmene spdsobu
Zivota.

5.3. Spdsob spravania sa odsudeného v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody vypoveda
primarne o jeho schopnostiach prispdsobit sa podmienkam vykonu trestu a nijako nesved¢i o tom,
Ze je mozné od neho s odkazom na predchadzajuce odsudenia oCakavat' vedenie riadneho Zivota.
Vzhladom na charakter trestnej €innosti je mozné prisvedCit tomu, Ze zaujem spolo¢nosti je primarne
na riadnom plneni vyZivovacej povinnosti zo strany odsudeného, avsak skuto€nost, Ze si odsudeny
svoju vyzivovaciu povinnosti neplnil dlhodobo a na jeho napravu nestacili ani opakované vykony
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, nevytvara priestor na dostato&nu zaruku toho, Ze je mozné
od neho o€akavat vedenie riadneho Zivota. Je neopomenutefné, Ze odsudeny v kontexte § 66 ods.



2 Tr. zak. vykonava trest odfatia slobody v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.
Dokazovanim neboli zistené také skutonosti, ktoré by s dostatonou urovriou kvality a na dostatoCne
objektivhom podklade, umozfovali formulovat racionalnu prognézu, Ze odsudeny bude viest v pripade
podmiene&ného prepustenia na slobode riadny Zivot.

6. S poukazom na vySSie uvedené prokurator navrhol, aby krajsky sud podla § 194 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku (d'alej len Tr. por.) zrusil napadnuté uznesenie okresného sudu, a aby rozhodol vo
veci sam tak, ze ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie zamietne.

7. Odsudeny sa k staznostnym namietkam prokuratora vyjadril prostrednictvom obhajcu Mgr. Petra
Kupku (dalej len obhajca) pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 8. augusta 2023.
7.1. Obhajca vo vyjadreni skon$tatoval, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne, s riadnym
konzistentnym a presved&ivym odévodnenim, poskytujucim spolahlivy podklad pre vyrok napadnutého
uznesenia. Uviedol, Ze odsudeny plni riadne vyZivovaciu povinnost, Zze uz len z tejto skuto¢nosti sa
da oCakavat, Ze bude pokracovat v riadnej vyzive aj po prepusteni z vykonu trestu odratia slobody. Pri
hodnoteni splnenia druhej materialnej podmienky okresny sud spravne nepostupoval len formalisticky,
ale nepochybne vychadzal z u€elu zakona, ked spravne zohladnil aj zaujem maloletého dietata, ked
bol toho nazoru, Ze v danom pripade je ovela dblezitejSie, aby odsudeny plnil vyZivovaciu povinnost,
ako to, aby bolo u€inené zadost preventivnej aj generalnej funkcii trestu.

7.2. Obhajca dalej vo vyjadreni uviedol, Ze je nepochybné, Ze v rdmci vykonu trestu odnatia slobody
musi byt zarobok odsudeného nepomerne niZsi, ako su jeho schopnosti a moznosti, ktoré vSak moze
naplno vyuzit az po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody. Okresny sud sa tieZz vysporiadal s
charakterom spachanej trestnej &innosti a jej opakovanim, ked' urdil primerand dizku skigobnej doby,
nariadil probag&ny dohfad, ustanovil primerané povinnosti spocivajuce v prikaze zaplatit v skiSobne;j
dobe zameskané vyzivné, v prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadzat
0 zamestnanie, ¢o minimalizuje pripadnu recidivu konania a vhodnym spésobom motivuje odsudeného,
aby sa podielal na odstraneni nasledkov protipravneho konania. Takyto postup okresného sudu
u odsudeného poskytuje vo vyznamnej miere zaruku, na zaklade ktorej sa da dévodne predpokladat,
Ze bude viest riadny Zivot a vyrazne zniZuje riziko recidivy.

7.3. V kone¢nom navrhu potom obhajca Ziadal, aby krajsky sud staznost' prokuratora ako nedévodnu
zamietol.

8. Okresny sud predlozil spisovy material krajskému sudu na rozhodnutie o staznosti prokuratora 4.
septembra 2023.

9. Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a b) konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por., ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukon&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

10. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por.,
preskumal spravnost vietkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym podal prokurator staznost,
ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, Ze staznost bola podana voci rozhodnutiu,
voci ktorému je pripustna, podala ju osoba opravnena - prokurator a v zakonom stanovenej lehote.
Zaroven preskimanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze staznost prokuratora je v celom rozsahu
dovodna.

11. Pokial ide o konanie predchadzajuce napadnutému vyroku, krajsky sud zistil, Ze odsudeny bol
na verejné zasadnutie, na ktorom bolo vyhlasené napadnuté uznesenie, riadne a v€as predvolany,
verejného zasadnutia sa zucastnil, teda mal moznost vyjadrit sa k predmetu konania, & vykonanym
dbkazom. Zaroven okresny sud vykonal vSetky dokazy potrebné pre objektivne a zdkonné rozhodnutie.
Vyhlasené rozhodnutie nasledne v zakonom stanovenej lehote vypracoval a dorucil stranam trestného
konania do vlastnych ruk, o €om svedCia doru€enky zaloZené v spise.



12. Okresny sud v3ak na zaklade takto riadne vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ktory krajsky
sud nepovazuje za spravny a zakonny.

13. Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., sud méze odsudeného podmienecéne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b)ak ide o osobu odsudenu za zlo&in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneé&ného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

14. Pokial' ide o splnenie formalnej podmienky na podmieneéné prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu €ast' z vymery uloZzeného trestu, ked 9. marca 2023
vykonal jednu polovicu z nepodmienecného trestu odiatia slobody, ktory aktualne vykonava a ktory mu
bol ulozeny rozsudkom okresného sudu z 24. februara 2020, sp. zn. 34T/3/2018, v spojeni s uznesenim
krajského sudu z 24. septembra 2020, sp. zn. 5To/32/2020, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak.

15. Pokial ide o splnenie prvej materialnej podmienky podfa § 66 ods. 1 Tr. zak. - preukazanie polepSenia
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti, krajsky sud konstatuje, Ze aj tu okresny sud spravne s
poukazom na obsah hodnotenia riaditela Ustavu ustalil, Ze odsudeny tato podmienku splnil. Aj podla
nazoru krajského sudu odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie. Jeho spravanie bolo na pozadovanej urovni, ziskal dve disciplinarne odmeny, ani
raz nebol disciplindrne potrestany. Pracovné ndvyky ma osvojené, vyZivovaciu si plni, stanovené ciele
programu zaobchadzania priebezne taktiez pini.

16. AvSak na to, aby mohol byt odsudeny podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody
musi v zmysle ust. § 66 ods. 1 Tr. zak. spifiat aj druhti materialnu podmienku a sice, Ze je od neho
mozné oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. A pokial ide o tato druhd materidlnu podmienku,
tu sa krajsky sud plne stotoznil so staznostnymi namietkami prokuratora o jej nesplneni, nakolko
od odsudeného vzhladom na jeho osobu a kriminalnu minulost nemozno dévodne o&akavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.

17. Na uvod je potrebné poukazat na to, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody neexistuje pravny narok, dany postup je na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku v8etkym
okolnostiam, ktoré m6zu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie
aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost riziko recidivy, pricom takou okolnostou je aj
predchadzajuci spbsob Zivota odsudeného. Pri rozhodovani o podmienec¢nom
prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody treba vzdy zhodnotit osobu odsudeného a cely jeho doterajsi
Zivot, vratane jeho spravania pred spachanim trestného &inu, spravania, ktoré viedlo k jeho spachaniu
ako aj spravania vo vykone trestu odnatia slobody. Tieto okolnosti pritom nemozno hodnotit' izolovane,
ale je nutné ich posudzovat vo vzgjomnych suvislostiach. Oakavania spravania sa odsudeného v
buducnosti je mozné vyvodit z objektivnych okolnosti, ktoré sa uz stali a ktoré musi sud logicky
vyhodnotit. Ohladne spravania sa odsudeného v buducnosti sud pri rozhodovani o podmienecnom
prepusteni vyvodzuje iba predpoklady a o¢akavania, pretoZe logicky nemdze vediet, €o sa v buducnosti
skutone stane. Spravanie sa odsudeného v minulosti ma v tomto pripade rozhodujuci vyznam pri
uréeni pravdepodobnosti jeho spravania sa v buducnosti. Samotnou okolnostou, ktora ma nepochybne
velky vyznam, je teda predchadzajuci spésob Zivota odsudeného, vratane jeho pripadnej trestnej
¢innosti, priCom pozitivna prognéza buduceho spravania sa odsudeného je nutnym predpokladom
pre rozhodnutie o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody. Posudenie otazky
pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou ¢ mensou mierou
pravdepodobnosti, pricom sud je vzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat
aj doterajsie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti. Sud méze pri hodnoteni osoby odsudeného
prizerat na skuto€nost, Ze sa v minulosti dopustil trestnych inov a z toho vyvodit prislusné zavery z



hladiska jeho vztahu k spolo¢enskym hodnotdm chranenym Trestnym zakonom a moznosti jeho napravy
a poleps$enia.
18. Vo vztahu k osobe odsudeného krajsky sud z odpisu registra trestov zistil nasledovné:

trestnym rozkazom okresného sudu z 13. decembra 2006, sp. zn. 30T/82/06, bol uznany za vinného z
precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., za o mu bol ulozeny
penazny trest 16 000,- Sk a nahradny trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiace,

trestnym rozkazom okresného sudu z 9. februara 2011, sp. zn. 7T/95/2010, bol uznany za vinného z
precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny podmieneény trest
odniatia slobody vo vymere 8 mesiacov so skusobnou dobou vo vymere 2 roky a obmedzenie uhradit dlh,
av8ak 14. marca 2013 mu bol nariadeny vykon trestu v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, z ktorého bol podmieneéne prepusteny 20. decembra 2013 Okresnym sudom Bratislava | pod
sp. zn. 1Pp/183/2013 so skuSobnou dobou 18 mesiacov, pricom v skiSobnej dobe sa osved¢il,
trestnym rozkazom okresného sudu z 18. septembra 2012, sp. zn. 4T 54/2012, bol uznany za vinného
z preCinu zanedbania povinnej vyZivy podlfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak., za ¢o mu bol
uloZeny nepodmienedny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, z ktorého bol podmiene&ne prepusteny
20. decembra 2023 Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 1Pp/183/2013 so skuSobnou dobou 18
mesiacov, pricom v skuSobnej dobe sa osveddil,

rozsudkom okresného sudu z 24. februara 2015, sp. zn. 30T/17/2014, bol uznany za vinného z
precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odniatia slobody vo vymere 2 roky, ktory vykonal 20. februara 2019,

rozsudkom okresného sudu z 24. februara 2020, sp. zn. 34T/3/18 v spojeni s uznesenim krajského
sudu z 24. septembra 2020, sp. zn. 5To 32120, bol uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak., za €o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odriatia
slobody vo vymere 2 roky, ktory aktualne vykonava.
19. Odsudeny bol doposial 5 krat sudne trestany, vo vztahu k trestnému ¢inu zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 Tr. zak. ide dokonca o 3pecialneho recidivistu. Odsudenému v minulosti bola dana
Sanca aj v podobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody, tuto vSak nevyuzil
a nadalej sa dopustal trestnej innosti. Vzhladom na po&et odsudeni a dosial vykonané nepodmieneéné
tresty odnatia slobody u neho mozno bez pochyb skonstatovat, Ze vykonané tresty na neho nemali
pozadovany vplyv, resp. nemali oakavany prevychovny ucinok. V o€iach objektivneho pozorovatela tak
niet racionalneho dévodu sa domnievat, Ze prave aktudlne vykonavany trest odfatia slobody by taky
ucinok mohol mat.
20. Inak vyjadrené, zaver z celkového zhodnotenia osoby odsudeného a jeho doterajSieho Zivota podla
nazoru krajského sudu nadalej neumoziiuje objektivnemu pozorovatelovi v su€asnosti prijat’ pozitivhu
prognozu jeho buduceho spravania, teda prognézu vedenia Zivota v sulade s pravnymi, etickymi a
moralnymi normami spolo¢nosti. Nie je mozné racionalne prezumovat, Ze u odsudeného bol doterajSim
vykonom trestu, ktorym preukazal polepSenie, uz v su€asnosti naplneny ucel trestu. Uvedené je totiz
negované ocCividnym sklonom odsudeného k pachaniu trestnej Cinnosti, ktorej sa dosial dopustil uz
5-kréat, pricom k zmene jeho postoja neviedli ani doposial vykonané tresty, €o nasved&uje tomu, Ze
si z predchadzajucich odsudeni nevzal potrebné ponaucenie, ktoré by ho primalo k tomu, aby sa uz
dalej nedopustal trestnej innosti a aby viedol riadny Zivot. Aktualne preto v jeho pripade podfa nazoru
krajského sudu nadalej prevazuje legitimna potreba ochrany spolo€nosti pred nim ako pachatelom
trestnej Cinnosti, i ked mensej zavaznosti (precin).
21. Nejde pritom o situaciu, ze by navrh na podmienecné prepustenie odsudeného bol zamietnuty
vyhradne len na zéklade trestnej minulosti odsudeného. Krajsky sud totiz predmetny zaver vyslovil po
komplexnom posudeni vSetkych relevantnych faktorov, teda nielen s poukazom na kriminalnu minulost
odsudeného, ale reflektoval aj na jeho spravanie pocas jeho pobytu vo vézeni. Dalej zohladnil aj to,
Ze odsudeny je 3pecialny recidivista vo vztahu k spachanej trestnej €innosti, za ktoru je vo vykone
trestu a tiez to, Ze okolnosti, ktoré k spachaniu trestného €inu odsudeného viedli, sa doterajSim vykonom
trestu neeliminovali. Na prezentovanych zaveroch nie je spésobily podla nazoru krajského sudu ni¢
zmenit' ani odstidenym prizvukovany prisfub budlceho zamestnania v ZOS Trnava, kedZe odsudeny
v minulosti u tohto zamestnavatela uz riadne pracoval, no napriek tomu si vyZivovaciu povinnost’ vo i
svojim detom umyselne neplnil.
22. S poukazom na vysS8ie uvedené skuto€nosti krajsky sud postupom podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr.
por. napadnuté uznesenie zrusil a sdm rozhodol tak, Ze podfa § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. zak. Ziadost
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



