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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. Olgy Belkovej a Mgr. Miroslava Septaka, vo veci starostlivosti o maloleté deti I.: G., nar.
XX, XX, XXXX, V., nar. XX. XX. XXXX, S., nar. XX. XX. XXXX, zastupené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Zilina ako opatrovnikom, deti rodi¢ov - otca: Ing. J. I., PhD. nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. &.
XXX, zastupeny splnomocnenym zastupcom JUDr. Martinom Olosom, advokatom so sidlom E., ul. M.
R. O. €. XX a matky: G. I, rod. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom E., N. &. XX, zastupena splnomocnenou
zastupkynou JUDr. Mariou Vajdovou, advokatkou so sidlom N. I. W., ul. Y. & XXX, o Upravu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom, o odvolani otca a matky deti proti rozsudku Okresného stdu Zilina
€. k. 21P/33/2010-128 zo dna 24. novembra 2011, takto,

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktorymi

- zveril maloletd Ludmilu 1., nar. XX. XX. XXXX a maloletd V. I., nar. XX. XX. XXXX, do osobnej
starostlivosti matke,

- otca zaviazal k povinnosti platit na maloletd G. vyzivné vo vySke 100 eur mesacne, na maloletd V.
vyzivné vo vyske 100 eur mesaéne s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku, ktoré bude poukazovat k
rukdm matky do 15. dfia v mesiaci vopred,

- upravil styk otca s maloletymi tak, ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny
tyzden v sobotu od 09:00 hod do 19:00 hod nepretrzite, kazdy neparny tyzder v beznom roku od soboty
od 09:00 hod do nedele do 16:00 hod nepretrzite,

- matke ulozil povinnost' deti na stretnutie s otcom riadne a v&as pripravit, deti otcovi odovzdat’ a otca
zaviazal k povinnosti deti si na adrese trvalého bydliska matky a maloletych prevziat a v ur€eny den,
ur€enu hodinu ich zasa matke na tom istom mieste vratit, po- tvrdzuje.

Vo vyroku, ktorym sud konanie o Uprave prav a povinnosti k maloletému S. 1., nar. XX. XX. XXXX zastavil,
zostava rozsudok okresnéhosidu nedotknuty.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zveril maloletd G. I., nar. XX. XX. XXXX a maloletu V. 1., nar.
XX. XX. XXXX, do osobnej starostlivosti matke. Otca zaviazal k povinnosti platit na maloleta G.
vyzivné vo vySke 100 eur mesacne, na maloletu V. vyzivné vo vySke 100 eur mesacne s ucinnostou od
pravoplatnosti rozsudku, ktoré bude poukazovat k rukam matky do 15. dfia v mesiaci vopred. Styk otca



maloletymi detmi upravil tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzden
v sobotu od 09:00 hod do 19:00 hod nepretrzite, kazdy neparny tyzden v beznom roku od soboty od
09:00 hod do nedele do 16:00 hod nepretrzite. Matke uloZzil povinnost deti na stretnutie s otcom riadne
a v€as pripravit, deti otcovi odovzdat. Su€asne zaviazal otca deti si na adrese trvalého bydliska matky a
maloletych prevziat a v ur€eny den, ur€enu hodinu ich zasa matke na tom istom mieste vratit. Konanie
o Uprave o Uprave prav a povinnosti k maloletému S. I., nar. XX. XX. XXXX, zastavil.

Vykonanym dokazovanim mal preukézané, Ze manzelstvo rodiCov maloletych bolo rozvedené
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 33C 126/2009, pricom ¢o do Upravy prav a povinnosti rodiCov k
maloletym detom na €as po rozvode nie je pravoplatne ukonéené. Rodic¢ia maloletych neZiju v spolo¢ne;j
domacnosti, spolo¢ne nehospodaria od juna 2009. Matka byva v 3-izbovom byte, v suasnosti je na
rodiCovskej dovolenke. V spolo¢nej domacnosti byvaju aj nevlastni surodenci maloletej G. a V.: S., nar.
XX, XX, XXXX, L., nar. XX. XX. XXXX, ktorych biologicky otec je ina osoba neZ otec maloletej V. a
G.. Otcovstvo manzela bolo zapreté rozsudkami tunajsSieho sudu sp. zn. 2C/94/2009 a sp. zn.
18C/11/2011. Je nim vtedajsi priatel matky maloletych V. M.. UrCity €as zili v spolo¢nej domacnosti
matka, maloleté deti z manzelstva G. a V., manzel a V. M.. Matka ma eSte vyzivovaciu povinnost k
maloletému Y. W. I., nar. XX. XX. XXXX, s ktorym je toho ¢asu na materskej dovolenke. Otec maloletého
Y. je iny otec nez biologicky otec G. a V., iny otec nez otec maloletého S. a L.. Biologickym otcom je W.
O.. V sUc€asnosti tak, ako aj vyplynulo zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov u matky,
matka byva v domacnosti s piatimi detmi od troch réznych muZzov.

Matka trvala na svojom podanom navrhu €o sa tyka zverenia maloletych do jej osobnej starostlivosti,
nakolko v jej starostlivosti sa nepretrzite nachadzaju doteraz. Otcovi nebrani stretavat sa s detmi,
avSak deti nemaju doteraz vytvoreny nejaky pozitivny vztah k otcovi. Otec so zverenim maloletych
do starostlivosti matke nesuhlasil. Poukazal na rozvodové konanie, v ktorom uviedol aj dévody preco
nesuhlasi so zverenim deti do osobnej starostlivosti matke (promiskuitny spésob zZivota, spoluzitie s
priatelmi za pritomnosti deti a pod.).

Z vypovedi maloletych deti mal sud zistené, Ze maloleté chcu zostat tam, kde byvaju doteraz - u matky.
S otcom sa nemaju o ¢om porozpravat. Vyslovili nesuhlas so stretavanim sa s otcom, pretoZe pocas
tychto stretnuti otec jednoznaéne presadzuje svoju volu.

Zo zaverov znaleckého dokazovania v rozvodovom konani bolo zistené, Ze maloleté su vnimave,
dokazu rozlisit podstatu rozchodu rodiov, ale povaZuju odchod otca zo spoloénej domacnosti za
nahly, situaciu im otec nevysvetlil. Otca reSpektuju ako rodi€a a komunikaciu otca a matky vnimaju
ako napatu. SkutoCnost, ze deti vyrastali v prostredi, kde Zili v spolo¢nej domacnosti s matkou za
pritomnosti jej priatela a su€asne aj otca deti bola neprimerand, dezorientacia v normalite partnerskych a
rodinnych vztahov sa vSak méze prejavit' az v buducom vyvine deti najma pri nadvazovani partnerskych
vztahov. Z reakcii maloletych vyplynulo, Ze matka detom postupne situaciu vysvetlila, otec s nimi
rozhovory neviedol, ¢o podstatnou mierou prispelo k ochladnutiu vztahov maloletych voc&i otcovi.
Vo vztahu oboch dcér k otcovi prevldda rezervovany postoj, nie vSak vyslovene odmietavy. To, Ze
otec odiSiel bez vysvetlenia vzbudzuje u maloletej G. a V. pocity, ze nie su dostato€ne prijimané
otcom. Znalkyha poukazala, Ze obaja rodi¢ia maju porovnatelné primerane vyvazené predpoklady pre
osobnu starostlivost o maloleté deti, avSak odporucala zohladnit zakonitosti vyvinu deti a ich vzajomné
surodeneckeé citové vazby. Maloleté dosahuju vyvinové obdobie, kedy je v popredi prirodzené vyvinova
zakonitost, ktorou je intenzivnejSia priputanost’ deti k matke. V danej situacii teda mozno predpokladat,
Ze maloleté sa budu tazsie vyrovnavat s nepritomnostou matky, ak s nimi matka nebude v suvislom
kontakte, priom je samozrejme nevyhnutny pravidelny kontakt deti aj s otcom. Co sa tyka striedave;
osobne;j starostlivosti navrhovanej pripadne zo strany otca aspon v tyZdfiiovych mesaénych intervaloch
(tyzden u otca, 3 tyzdne u matky) aktualne maloleté odmietaju dlhodobejsi pobyt u otca, nie je vSak
vylu€ené, Ze vzajomné vztahy rodi€ov a deti sa natofko upravia, Ze do buducna bude mozné uvazovat
aj o striedavej osobnej starostlivosti. V su€asnosti medzi rodiémi pretrvava vzajomna konfliktna situacia,
ak bude pretrvavat do buducna v pritomnosti deti méze velmi vazne ohrozit' primeranost celkového
vyspievania deti, spdsobit’ ich citovd deprivaciu, nenaplnenie podstatnych citovych vazieb dietata s
obidvoma rodi¢mi.

Z dbévodu, ze znalecké dokazovanie sa tyka bezprostredne predchadzajiceho obdobia (bez pritomnosti
tretieho partnera matky maloletych) sud vykonal dalSie dokazovanie ako urcité doplnené dokazovanie
nariadenim pohovoru rodiCov a maloletych G. a V. na Referate poradensko-psychologickych sluzieb pri



UPSVaR Zilina. V sprave zo diia 18. 11. 2011 otec uviedol, Ze trva na svojom navrhu, aby deti boli zverené
do jeho starostlivosti z dévodu, aby mohol vychovne vplyvat na deti, nakolko rodi¢ia maju rozdielny
spbsob vychovy. Matka dava dcéram viac volnosti, otec viac trva vo vychove na pravidlach. Zaroven je
pristupny, aby u neho travili kazdy druhy vikend aspori jeden deri s maloletymi dcérami aj ich nevlastni
bratia. Obe diev€ata G. a V. si myslia, Ze otec o nich nema zdujem, nevie s nimi komunikovat, nevie sa
s nimi porozpravat, neberie do Uvahy ich nazor a poZiadavky. Vycitali otcovi, Ze travil s nimi vzdy malo
Casu. O vztahu k matke sa vyjadruju ako o dobrom. Matka je mild a dobra. V zavere spravy Referat
konstatuje, Ze maloleté preferuju a emoc¢ne inklinuju k matke. Odporucil zverit’ deti do jej starostlivosti,
maloleté deti prejavuju k otcovi arogantny odmietavy a neulctivy postoj, €o je povazované za rizikové
pre ich dal§i zdravy psychicky a mravny vyvin. Stretnutia s otcom podmieriuju maloleté zmenami u
otca najma, aby sa im viac venoval, bol komunikativnejsi, pripadne vyhovel, najma v pripade maloletej
V., ich finan€nym narokom. Na druhej strane nie si momentélne ochotné sa s otcom stretnut. V tejto
suvislosti nemozno vylucit vplyv matky. Vztah otca k detom vSak nie je povazovany za Skodlivy pripadne
ohrozujuci psychicky vyvin deti. Stretnutia otca s maloletymi Referat doporudil aktualne upravit’ aspor
na raz za dva tyzdne v sobotu.

Kolizny opatrovnik doporucil pre otca SirSiu Upravu styku ako navrhuje matka (len jeden krat za dva
tyzdne v sobotu) pricom poukazal na skuto¢nost, ze deti sice vyrastaju v domacnosti matky, ale tato
domacnost’ vzhladom na skuto€nosti, ktoré sa v nej v minulosti odohrali, nie je prikladom zdravého
rodinného Zivota pre maloleté deti. Otec prakticky za suc¢asnej situacie nema Sancu ukazat diev€atam
aj iny spbsob Zivota. Podla nazoru kolizneho opatrovnika k takejto situacii doSlo predovdetkym vinou
matky. Je v zaujme deti, aby dostali Sancu vidiet, Zze funguje rodina aj ina¢, aby mali moznost spoznat
iny spésob Zivota ako spbdsob Zivota u matky.

Hodnotiac vySSie uvedené skuto€nosti sud zveril maloleté deti G. a V. do osobne;j starostlivosti matke.
Sud pri rozhodovani zobral do Uvahy skutonost, Ze deti doteraz zili v domacnosti s matkou. Na
domacnost’ su zvyknuté, vzhfadom na ich vek a pohlavie starostlivost matky je nevyhnutna. K matke
maju diev€ata vyvinuté silné citové puto tak ako to pre sud vyplynulo zo znaleckého dokazovania, zo
spravy Referatu poradensko-psychologickych sluzieb ako aj samotnej vypovede deti. Prijem otca u
zamestnavatela Zilinska univerzita je priemerny mesaéne 800 eur. Matka je poberatelkou materského
prispevku vo vyske cca. 400 eur mesacne + pridavky na pat deti + vyzivné od druhého a tretieho
partnera. Otec dobrovolne platil od opustenia spolo¢nej domacnosti matke po 100 eur pre maloletu G.
a V. pre kazdu zvlast. Tieto skutocnosti potvrdil otec vo svojej vypovedi, potvrdil kolizny opatrovnik a
potvrdila aj matka. V su€asnosti maloleté navstevuju 4.rocnik zakladnej Skoly. Sud urc€il vyzivné otca po
100 eur pre kazdé dieta zvlast' s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku. Takto uréené vyzivné povazoval
za primerané vzhladom na vek a potreby maloletych deti. Spatne uréené vyzivné pozadované matkou
od juna 2009 sud neurcil prave vzhladom na skutoénost, zZe otec dobrovolne a bez rozhodnutia sudu
takuto sumu vyzivného matke platil, nedoplatok mu nevznikol, nebol dévod na spatné uréenie vyzivného.

Sud upravil styk otca s maloletymi prakticky kazdy tyZzdern. Neparny tyZdef od soboty do nedele
nepretrzite s moznostou teda bez pritomnosti matky prespat’ u otca, kazdy parny tyzdern v sobotu
od 09.00 hod do 19.00 hod. Takato uprava je nevyhnutna vzhfadom na zabezpec&enie vplyvu otca
na vychovu maloletych deti, ale za su€asnej situacie aj dostato€na vzhladom na skutonost, Ze otec
prakticky s dcérami nemal pravidelny kontakt, deti ho absolutne odmietaju a teda sud v takejto uprave
videl moznost postupného zblizovania a nadobudania vztahu medzi otcom a dcérami. Sud urcil matke
povinnost deti na stretnutie s otcom riadne a v&as pripravit, o zahffia nielen deti nalezite obliect, ale
aj psychicky pripravit na stretnutie s otcom. Sud v tomto pripade apeluje na matku, aby na deti vplyvala
pozitivne. Podla nazoru sudu prave matka ma vplyv na reakcie deti pri stretnutiach s otcom.

Predovsetkym matka musi zmenit postoj voci otcovi a deti viest' k tomu, aby voci otcovi prejavovali ur&itu
Uctu, taku aku si zasluhuje rodic.

Sud konanie voci maloletému S. 1., nar. XX. XX. XXXX, zastavil podla § 104 ods. 1 veta prva Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) vzhladom na existenciu pravoplatného rozsudku sp. zn. 18C
11/2011 tunajSieho sudu, ktorym bolo zapreté otcovstvo J. |. k maloletému S..

V zakonnej lehote proti rozsudku podal odvolanie otec deti. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok okresného
sudu zmenil tak, Ze maloletu G. a maloletu V. zveri na ¢as po rozvode do jeho osobne;j starostlivosti a



matku zaviaze k povinnosti prispievat’ na vyzivu maloletej G. po 40 eur mesacne a na vyzivu maloletej
V. po 40 eur mesacne, vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam otca, po€nuc pravoplatnostou
rozsudku. Ur€i, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletymi detmi G. a V., kazdy neparny tyzden
v kalendarnom roku od piatku od 17.00 hod do nedele do 17.00 hod nepretrzite, kazdy neparny rok
uréenych jarnych Skolskych prazdnin maloletych od pondelka od 08.00 hod do nedele do 16.00 hod
nepretrzite, kazdy rok od 01. 07. od 09.00 hod do 14. 07. do 18.00 hod nepretrzite, kazdy rok od 15. 08.
od 09.00 hod do 31. 08. do 18.00 hod nepretrzite, cez viano¢né sviatky kazdy parny rok v €ase od 23. 12.
od 09.00 hod do 25. 12. do 09.00 hod nepretrzite, kazdy neparny rok v ¢ase od 25. 12. od 09.00 hod do
26. 12. do 18.00 hod nepretrzite, kazdy neparny rok v ¢ase od 27. 12. od 09.00 hod do 31. 12. do 24.00
hod nepretrzite, kazdy parny rok v ¢ase od 01.01. 0d 00.00 hod do 03. 01. do 18.00 hod nepretrzite.

PovaZoval rozsudok okresného sudu za vecne nespravny. Podfa neho sud dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu trpi vadou nespravneho
pravneho posudenia veci. Sud |. stupfia plne opomenul realny skutkovy stav veci, dokonca
ignoroval vyjadrenie kolizneho opatrovnika. Rozsudok $kodi maloletym detom. Okresny sud de facto
svojim rozhodnutim podporuje promiskuitné spravanie matky a vystavuje maloleté deti riziku, Ze si
osvoja ,hodnoty” matky. Cely rozsudok je zatazeny zjavnym bagatelizovanim a ospravedifiovanim
nezodpovedného konania matky.

Dévody nesuhlasu so zverenim maloletej G. a maloletej V. do osobnej starostlivosti matky su v struénosti
tie, Ze matka vedie promiskuitny spdsob zivota, uprednostfiuje neviazany sexualny zivot s milencami
pred zaujmami deti a za priamej pritomnosti deti, ktoré vystavuje riziku osvojenia si nemoralneho
spbsobu zivota matky, cielene ovplyvriuje deti proti jeho osobe a brani mu v styku s maloletymi dcérami.
Tvrdil, Zze matka je neschopna postarat sa o 5 deti od troch réznych partnerov a je neschopna zabezpedit
zakladné materialne potreby deti vratane primeraného byvania pre deti vo veku od 0 do 12 rokov.
Vytykal, ze maloleté deti ziju v nestabilnom vychovnom prostredi, pricom konanie a postoje matky nie
sU normalne, priecia sa zdravému rozumu a zakladnym hodnotam.

Matka s nim od rozvodového pojednavania absolutne prerusila komunikacia. Odmieta sa s nim stretnut a
zmenila Cisla telefénov. Detom zakézala komunikaciu a stretavanie sa s nim. TaktieZ ona aj deti sa tvaria,
Ze jednoducho neexistuje. Matka oboznamuje deti s vysledkami sudnych pojednavani a ,s vymyslami,
ktoré on na matku popisal vo svojich navrhoch a odvolaniach“ a ostatnymi ,hlupostami, pre ktoré ju
taha po sudoch®.

Matka je toho ¢asu na materskej dovolenke s piatym dietatom, ktoré je jej tretim nemanzelskym dietatom
a tretim dietatom od rézneho partnera v priebehu par rokov. Matka svoje tehotenstvo podla svojej
potreby systematicky zneuziva na rieSenie svojich Zivotnych situacii a existenénych problémov a svoje
materstvo povySuje nad v8etky hodnoty. Je ochotna s hocikym, i s bezdomovcom a alkoholikom p.
M., ktory je bez prijmu a ma dalSie tri deti, ako aj s mladSim muzom p. O. bez preukazatelného
prijmu, ako tomu je aktualne. Spravanie matky sa da oznacit minimalne ako krajne neStandardné a
nemoralne, vyrazne negativne ovplyvriuje a podkodzuje v8etky deti, aj jeho osobu. Deti v podstate
pouziva ako rukojemnikov a zdroje réznych prijmov spolotenského prospechu a zastity starostlivej
matky. Jej vynachadzavost v tomto smere je vynimo€na, navonok prezentuje UzZasnu starostlivost’ o
rodinu, ktorou u ludi budi dojem starostlivej matky v existenénych problémoch.

Peniaze, ktoré odporkyna dostava na deti po jeho odchode z domacnosti pouziva podla svojej fubovdle.
Nie je najmensi doévod, preco by mal nadalej financovat jej rozmary a sponzorovat jej roznych priatelov,
ktori sU nezamestnani bezdomovci a alkoholici.

Uvadzal, Ze podla rozsudku okresného sudu tak vSetky deti budu sa tlacit v malom ndjomnom byte
spolu s réznymi partnermi matky a ako dospeli jedinci budu mat’ vitepené zvratené hodnoty, a to iba z
dovodu, Ze ich vychovavala osoba Zenského pohlavia, ktora nereSpektovala zakladné hodnoty.

V z&konnej lehote proti tej vyrokovej Casti rozsudku, ktorou okresny sud rozhodol o vyzivhom na maloletu
G. a maloletu V., podala odvolanie matka deti. V tomto napadnutom vyroku navrhla rozsudok okresného
sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.



Podla nej sud nespravne rozhodol pokial zaviazal otca prispievat vyZzivné na maloleti G. a maloletu V. po
100 eur mesacne. S tymto vyslovila nesuhlas a trvala na tom, aby otec bol zaviazany poskytovat vyZivné
vo vySke 250 eur odo dna podania navrhu na kazdu maloletd dcéru s poukazom na ich opravnené
potreby, a taktiez na skutocné zdrobkové moznosti otca. Sud nemal za potrebné v rdmci dokazovania
prelustrovat ozajstny prijem otca. Uspokojil sa len s prijmom otca zo Zilinskej univerzity vo vyske 800
eur a nebral do uvahy, Ze matka uviedla i jeho dalSi prijem pozostavajuci z jeho prednaskovej €innosti,
publikacii odbornych ¢lankov v slovenskych a zahraniénych asopisoch, ako i prednasok na slovenskych
i zahraniénych konferenciach. Otec maloletych dcér pracuje aj ako sudny znalec. Jeho prijem nebol
dostatoCne v prvostupfiovom konani preukazany.

Matka sa velmi dobré stara o vychovu a vyZivu dcér, sama hradi ich v8etky naklady suvisiace s ich
vychovou a vyZivou. V Skole dosahuju vyborné vysledky a na vyu€ovanie su vzdy vzorne pripravené.
Matka i napriek tomu, Ze ma tri maloleté deti, prikladne zvlada svoju rodi€ovsku povinnost o deti, a tieto
maju zabezpecené citové zazemie, ktoré je pre Au nepostradatelné.

Vyjadrila nesuhlas s tvrdeniami kolizneho opatrovnika, podla ktorého bolo prezentované, ze deti sice
vyrastaju v domacnosti matky, ale toto nie je vzhfadom na skutoCnosti, ktoré sa v jej minulosti odohrali,
prikladom zdravého rodinného Zivota pre maloleté deti. Udajne otec prakticky za sigasnej situacie nema
Sancu ukazat maloletym diev€atam aj iny spdsob zivota. Podla nazoru kolizneho opatrovnika k takejto
situacii doSlo predovSetkym vinou matky.

Tvrdenia kolizneho opatrovnika vnimala ako neprofesionalne a hlavne v rozpore so zaujmami maloletych
deti G. a V.. Nebral so uvah skuto€nosti a dokazy, ktoré boli pravdivo preukdzané v prvostupriovom
konani. Vysluch maloletych deti V. a G. dostatocne presvedCil sud a na tom zaklade bolo aj predbezné
opatrenie zamietnuté. PovaZovala postup kolizneho opatrovnika za u€elovy a v znaénom rozpore so
zaujmami a potrebami maloletych deti.

Matka deti vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca deti uvadzala, ze argumenty uvadzané otcom v odvolani
nie su pravdivé. Ugelovo spochybiiuje skutoénosti, ktoré boli pravdivo preukazané v prvostupfiovom
konani na zaklade listinnych dékazov a znaleckého posudku vypracovaného znalkyfou PhDr. M. V., ako
aj pohovoru u detského psycholéga Mgr. Z. a na zaklade svedeckych vypovedi maloletej V. a maloletej
G..

PovaZovala za spravne, pokial prvostupriovy sud pri svojom rozhodnuti vychadzal zo zaverov uvedenych
dbkazov a maloleté deti zveril matke. OsoCovanie smerom k jej osobe zo strany otca deti sa jej javi ako
dehonestujuce. Podla nej ona je milujucou matkou, ktora by pre svoje deti urobila vSetko. Mala za to, Ze
ako matka nezlyhala, nakofko deti maju s matkou vytvorenu silnu citova vazbu. Otec sa snazi odputat
svoje zlyhanie, hadzanie viny a Spiny na matku svojich deti. Jeho postoj nie je spravny a opat kona
zmatoc€ne, nakolko sa nezameriava na svoje deti, aby si vytvoril s nimi citovu vazbu, ale osoduje matku.

Poukazala dalej na to, ze tvrdenie kolizneho opatrovnika vnima ako neprofesionalne, hlavne v rozpore
so zaujmami maloletych deti. Opatovne zopakovala argumenty uvedené v odvolani proti rozsudku v
suvislosti s vychovou a zverenim maloletych deti do jej vychovy.

Otec deti vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky deti uviedol, Ze trva na dévodoch svojho odvolania.

Podla neho jedinym motivom matky su prehnané finanéné naroky, ktoré ma sanovat on, nakolko
biologicki otcovia jej dalSich troch deti na jej tri deti dostato€ne neprispievaju. Za vSetko hovoria ataky
matky voéi osobe kolizneho opatrovnika, jej podavanie trestnych oznameni na jeho osobu, ktoré su
policiou odmietané ako neddvodné. Je zrejmé, Ze matka maloletych deti ich cielene pretvara na svoj
obraz €im hrozi, Ze z deti vyrastu dospeli jedinci takych vlastnosti ako je matka. Deti si myslia, Ze
prostredie a spdsob Zivota, ktoré im utvorila matka je normalne, a to najlepSie. Matka maloleté deti od
jeho osoby izoluje a on s nimi nema Ziaden kontakt. Je nepredstavitelné, Ze matka si robi ¢o len chce,
Zije promiskuitnym Zivotom a sud napriek namietkam kolizneho opatrovnika konanie matky de facto
akceptuje a dokonca zamieta jeho navrh na nariadenie predbeZného opatrenia, €o mézZe byt samozrejme
predmetom pripadnej ustavnej staznosti.



Opatrovnik deti vo vyjadreni k odvolaniu suhlasil s rozhodnutim odvolacieho siudu bez nariadenia
pojednavania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v¢as u¢astnikom
konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pri€om podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. § 202 O. s. p.,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie
napadnuté odvolanim v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a rozsudok okresného
sudu v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil, a to z nasledovnych
dévodov:

V preskumavanej veci mal odvolaci sud z obsahu spisu preukazané, Ze matka svojim navrhom Ziadala
zverit maloletd G., V. a S. do vychovy a osobnej starostlivosti matky, otca zaviazat povinnostou
prispievat’ na vyZivu deti mesacne sumou 400 eur na kazdé dieta od 1.6.2009, splatné vzdy do 15. dha
v prisludnom kalendarnom mesiaci vopred k rukam matky. Zames8kané vyzivné na deti je otec povinny
zaplatit' do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam matky maloletych deti. Ziaden z G&astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Svoj navrh oddvodnila tym, Zze manzelstvo s otcom maloletych
uzavrela 14. 11. 1998 v O.. Z manzelstva pochadzaju G., V.. Po€as manzelstva sa narodil este S. |. XX.
XX. XXXX, ktorého biologickym otcom sice nie je otec maloletej G. a V.. V manzelstve sa zacali postupne
objavovat vzajomné nezhody, preto matka podala navrh na zverenie deti do vychovy, uréenie vyZzivného
za trvania manzelstva. Od juna 2009 nebyvaju rodicia v spolo¢nej domacnosti, spoloéne nehospodaria.
Matka bola zamestnana v zdravotnickom zariadeni Krankas, s. r. 0., Bratislavska 1, Zilina s priemernym
mesacnym prijmom cca 511,52 eur brutto.

Konanie o navrhu matky bolo preruSené uznesenim okresného sudu &. k. 21/33/2010-33 zo dha 14. 06.
2010, lebo prebiehalo rozvodové konanie medzi rodiémi maloletych deti pred Okresnym sudom v Ziline
pod sp. zn. 33C/126/2009. V tomto konani bolo nariadené aj znalecké dokazovanie znalkyriou z odboru
psycholdgia, klinicka psycholdgia deti PhDr. M. V.. Rozvodové konanie bolo ukonéené rozsudkom sp.
zn. 33C/126/2009 zo diia 31. 03. 2011, ktory €o do rozvodu nadobudol pravoplatnost drfia 22. 04. 2011.
Pokial sa tykalo vychovy a vyZivy maloletych deti, rozsudok bol zruSeny.

Okresny sud vo veci sp. zn. 21P/33/2010 po zadovazeni si znaleckého posudku z rozvodového spisu
sp. zn. 33C/126/2009 dalej pokracoval v konani. Vo veci vypocul otca, matku, ako aj maloleté deti G. a
V. I.. Zaroven doplnil dokazovanie nariadenim pohovoru rodi€ov a maloletych deti G. a V. na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb pri UPSVaR Zilina. Po vyhodnoteni tohto dokazovania vo veci diia
24.11. 2011 rozhodol.

Odvolaci sud po preskimani spisu prvostupnového sudu dospel k zaveru, ze odvolanie otca deti pokial
sa tykalo zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, ako aj ur€enia vyZzivného a upravy
styku, nie je dévodny.

Prvostupriovy sud sa désledne oboznamil so znaleckym dokazovanim a vychadzal nielen zo zaverov
tohto znaleckého posudku PhDr. M. V. €. 55/2010, ale vychadzal aj z vysluchu oboch maloletych deti na
pojednavani diia 22. 09. 2011. Obe maloleté deti zhodne uviedli, Ze chcu zostat byvat u matky, kde im
je dobre, s otcom sa neda porozpravat o ni¢om, vzdy sa ich pyta jedno a to isté, ako sa maju. Co sa
tyka prostredia, chceli zostat’ byvat u matky, tam byvaju i s troma bratmi, mamou a maju podmienky na
byvanie. Stretdvaju sa s kamaratmi a kamaratkami matky vaésinou vonku, niekedy v8ak pridu aj k nim.
Maloleté deti sa vyjadrili, Ze sa s otcom stretavat nechcu, pretoZe sa nevedia dohodnut’ kde s otcom
pbjdu. Otec si presadzuje svoju vOfu. Nevie sa s nimi rozpravat a pokial mu oni nie€o rozpravaju, on
sa iba usmeje alebo je ticho.

Okresny sud v tejto veci vydal rozhodnutie, ktorym zamietol navrh otca na nariadenie predbezného
opatrenia ohfadne Upravy styku s maloletymi detmi. Uznesenie C. k. 21P/33/2010-99 zo dna 27. 09.
2011 bolo rozhodnutim Krajského sudu v Ziline €. k. 5CoP/100/2011-140 zo dria 03. 01. 2012 potvrdené.



Odvolaci sud vychadzal nielen z vysledkov znaleckého dokazovania znalkyriou v rozvodovom konani
sp. zn. 33C/126/2009, ale najma z aktualne vykonaného pohovoru, ktory vykonal Urad prace, socialnych
veci a rodiny, odbor socialnych veci Zilina, referat poradensko-psychologickych sluzieb, Mgr. Z. diia 02.
11.2011. Po tomto pohovore bola dfia 18. 11. 2011 spracovana sprava, ktord Urad prace, socialnych veci
arodiny Zilina dorugil okresnému sudu dfia 22. 11. 2011. Zo zaverov tejto spravy vyplyva, Ze obe maloleté
deti preferuju a emoc&ne inklinuju k matke. Preto bolo odporu€ené zverit maloleté deti do jej starostlivosti.
Na zaklade pohovorov a interakcie maloletych s otcom mali za to, Ze maloleté prejavuju k otcovi
arogantny odmietavy a neuctivy postoj, o bolo povazované za rizikové pre ich dalSi zdravy psychicky
a mravny vyvoj. Stretnutie s otcom deti podmiefiovali zmenami u otca, najma aby sa im viac venoval,
bol komunikativnejsi, pripadne vyhovel najma v pripade maloletej Janky ich finanénym narokom. Na
druhej strane maloleté deti momentalne neboli ochotné sa s otcom stretnut. V tejto suvislosti nie je
mozné vylucit vplyv matky. Vztah otca k detom nebol povazovany zo strany uradu prace, socialnych
veci a rodiny za Skodlivy, pripadne ohrozujuci psychicky vyvin maloletych. Stretnutia otca s maloletymi
doporucil vykonavat' aktualne aspori raz za dva tyZdne v sobotu.

Podla § 36 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti.

podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajlucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata, maloleté dieta ma pravo vyjadrit’ slobodne svoj nazor vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze v pripade ak nedbjde k dohode rodiCov vo vykone ich rodi¢ovskych
prav, sud rozhoduje vzdy s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata.

V danom pripade odvolaci sid s poukazom na vykonané dokazovanie prvostupfiovym sudom mal
za to, ze tento rozhodol spravne, pokial maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky a upravil
styk s maloletymi detmi. Vychadzal zo znaleckého posudku, ale aj z vysluchu oboch maloletych deti
jednak na pojednavani pred okresnym sidom, a taktieZ aj pred Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Zilina. Podla nazoru odvolacieho sudu nebolo by v stugasnej dobe spravne, aby maloleté deti boli
vytrhnuté z rodinného prostredia, v ktorom su vychovavané. Deti su citovo naviazané na matku a aj na
svojich surodencov. Tak ako uvadzala znalkyna, v danej situacii by sa maloleté deti tazsie vyrovnavali
z nepritomnostou matky a spravne prvostupnovy sud apeloval na matku, ktora je povinna pozitivne
vplyvat na obe maloleté deti, aby tieto sa s otcom stretavali a postupne sa medzi nimi vytvoril blizsi
citovy vztah, pozitivnejsi ako je v suasnej dobe.

Pokial sa tyka odvolania otca, odvolaci sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze v prvom rade prihliadal
pri svojom rozhodovani na zaujem maloletych deti, a ten je, aby boli v su€asnej dobe zverené do
osobne;j starostlivosti matke, s ktorou maju nadviazané podstatne pozitivnejSie citové vazby ako s otcom.
Nebolo by v zaujme zdravého vyvoja deti vytrhavat' ich z tohto prostredia. Nie je mozné suhlasit s



vyjadrenim otca, Ze okresny sud de facto akceptuje, Ze matka si robi €o chce a Zije promiskuitnym
spbsobom Zivota. Naopak, prvostupfiovy sud sa désledne vysporiadal so vSetkymi skutoénostami, ktoré
bolo potrebné zistit’ pre spravne rozhodnutie ohfadne zverenia maloletych deti do vychovy jednému z
rodiCov. SkutoCnosti, ktoré uvadzal otec v odvolani, Zze podla rozsudku okresného sudu sa budu deti
tlacit v malom najomnom byte s r6znymi partnermi matky v konani preukézané neboli, lebo z vysluchu
maloletych vyplynulo, Ze Ziju s matkou a troma mlad$imi surodencami. Otec navrhol doplnit dokazovanie
vysluchom u€astnikov, ¢o v3ak nepovazoval odvolaci sud za ucelné, lebo aj v zaujme otca je, aby
bolo pravoplatne rozhodnuté o vychove a aj o Uprave jeho styku s maloletymi detmi. Pokial sa bude s
maloletymi detmi stretavat, je moznost vytvorenia si bliz8ej citovej vazby.

Podla ndzoru odvolacieho sudu, ani odvolanie matky ¢o do urenia vysky vyzivného nie je dévodné.
Prvostupriovy sud po preskumani majetkovych a zarobkovych pomerov oboch rodi€ov uréil vysku
vyzivného v sume, ktora je primerana veku, ako aj potrebam maloletych deti a zarobkovym pomerom
otca.

Pre tieto dévody odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny
potvrdil podla ust § 219 ods. 1 O. s. p. a v bliZz8ich podrobnostiach poukazuje na dévody uvadzané v
rozsudku prvostupriového sudu, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 146 ods. 1 O. s. p., podla
ktorého Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie
mohlo zacat' i bez navrhu. Konanie vo veciach starostlivosti o maloleté deti je konanim, ktoré sa mohlo
zacat i bez navrhu (§ 81 ods. 1 O. s. p.). Preto odvolaci sud rozhodol, Ze ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



