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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Roziave sudkynou Mgr. Martou Hren€ukovou, vo veci maloletych deti M. Q. nar. XX.XX.
XXXX a D. Q. nar. XX.XX. XXXX, zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom préace, sociélnych veci
a rodiny v Rozfave, deti rodiov I. Q.M. nar. XX.XX. XXXX, zamestnanej Potraviny Tibor Imre Roznava,
bytom M. J. X a M. Q. nar. XX.XX. XXXX, zamestnaného Eustream a.s. Bratislava, bytom M. Y. X, na
navrh matky, o zvySenie vyZivného na maloleté deti takto

rozhodol:

Okresny sud v Rozriave meni rozsudok tunajSieho sudu 12C/86/2010 - 39 zo dria 21.07. 2010 vo
vyroku o vyzivnom tak, ze zvySuje vyzivné na maloleté deti zo strany otca M. Q. nar. XX.XX.
XXXX ato na maloletého M. Q. nar. XX.XX. XXXX na 100,- Eur mesa¢ne a na maloletu D.M. Q. nar.
XX XX, XXXX na 100,- Eur mesacne od 01.07. 2012, vopred vzdy do 15 dfia toho ktorého mesiaca
do ruk matky I. Q. nar. XX.XX. XXXX.

Sud zavazuje otcazaplatit nedoplatok na vyzivnhom na maloleté deti za obdobie od 01.07.2012 do
31.07. 2012 na kazdé dieta v sume 20,- Eur, teda v uhrnnej sume 40,- Eurdo 15.09. 2012 do ruk matky.

Sud navrh matky v ostatnej €asti zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Matka svojim navrhom Ziadala, aby sud zvysil vyZivné na maloleté deti zo strany otca od 01.06.
2012. Vy8ku vyzivného ponechala na zvazenie sudu. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze od poslednej
sudnej upravy vyzivného, ktora bola v roku 2010 sa pomery zmenili. V tom &ase bola riadne
zamestnana v Pekarni u Hronca, ktory zamestnancov prepustil z organizaénych dévodov dohodou.
Zostala nezamestnand, zaevidovala sa na Urade prace, narok na davky v hmotnej nudzi jej nevznikol
a pracuje iba na zaklade dohody o vykonani prace ako predavacka. Prace vykonava podfa potreby a
zaraba od 50,- Eur do 100,- Eur mesacne. Finan&ne ju musia podporovat rodi¢ia. Maloleté deti vyrastli.
M. uz ukonCil 6. ro€nik a D.M. 4. ro€nik zakladnej 8koly. Obidve deti sa stravuju v Skolskej jedalni,
kde poplatok &ini pre jedno dieta asi 20,- Eur mesacne. Deti su zdravé. Hradi ich potreby suvisiace
s navstevou Skoly, aj s mimoSkolskou €innostou. Syn navstevuje v Skole poditaCovi krizok a chodi na
anglicky jazyk. Poplatok za tieto kruzky €ini po 2,- Eur. Dcéra navstevovala krdZzok mis - mas a poplatok
taktieZ &inil 2,- Eur. Dcéra navstevuje aj ZUS odbor taneény. Tento poplatok jej doteraz hradil otec. Otec
si vyzivovaciu povinnost vo&i maloletym detom plni a kupuje im aj oble€enie. Deti dostavaju od neho
aj darCeky a styka sa s nimi kazdy druhy vikend. Matka o sebe uviedla, Ze s detmi byva v trojizbovom
prenajatom byte a naklady uhradza po 265,- Eur mesacne. S priatelom nezije v spolo¢nej domacnosti a



dalSie deti nema. Matka k vypovedi otca uviedla, Ze Zurky s kamaratmi nerobi a za telefon plati najviac
80,- Eur mesacne, ale v tejto sume je uz aj poplatok za internet a za mobil pre maloletého syna. Jej
priatel pracoval v Ceskej republike a vtedy mala vy$sie uéty, ale tieto uhradil priatel. Zo svojho prijmu
a z vyzivného zo strany otca plati najomné, telefon, internet a potreby deti v Skole. Po zaplateni tychto
nakladov jej uz peniaze nezostavaju, preto sa s detmi asto stravuje u svojho otca. Podla potreby detom
kupuje aj oble€enie. Poukazala aj na to, Ze jej BSM s otcom maloletych deti po rozvode ich manzelstva
nebolo este vyporiadané.

Otec s navrhom matky nesuhlasil a navrhol ponechat vyzivné v doterajSej vySke. Vo svojej vypovedi
uviedol, Ze nadalej Zije v spoloénej domacnosti s R. Y. a spolo&ne sa staraji o malolett dcéru N.i. nar.
XX XX. XXXX. Dcéra nastupuje do materskej Skoly. Jeho druzka je nezamestnana z dévodu starostlivosti
o maloletu dcéru. Byvaju v dvojizbovom byte a naklady uhradza po 250,- Eur mesacne. Pracuje u toho
istého zamestnavatela a zaraba asi 850,- Eur Cistého mesacne. VyZzivovaciu povinnost voci maloletym
detom si pIni a kupuje im obleCenie, obuv a Sportové potreby. V juni 2012 im kupil tieto veci asi v sume
120,- Eur. S detmi sa chysta aj na 4 drfiovy pobyt do Madarska. Kazdy rok s nimi chodi na dovolenku.
Je vlastnikom osobného motorového vozidla Sevrolet AVO, ktoré kupil v roku 2009, za tym uéelom
Cerpal aj uver, ktory splaca po 50,- Eur mesacne. Ma aj dalSie dlhy, ktoré Cerpal s matkou deti na kipu
rodinného domu. Tento dlh splaca po 100,- Eur mesacéne. Jeho BSM s matkou maloletych deti nie je
vysporiadané. Dom je po rekonstrukcii. Finanéne mu pomahaiju rodi€ia a ma aj uspory asi v sume 1.500,-
Eur. Uvedomuije si, ze potreby maloletych deti sa zvySuju, ale je toho nazoru, ze vyzivné, ktoré plati na
deti matka nevyuziva iba na ich potreby. Matka hradi vysoké ucty za mobilny telefén, fajci, robi zarky s
kamaratmi, kym on zije iba pre deti. S detmi travi skoro kazdy druhy vikend a deti su aj u jeho rodiCov.

Na pojednavani dha 31.07. 2012 otec uviedol, Ze ma vedomosti o tom, Ze matka Zije so svojim priatelom
8. C.. Pokial ide o prijmy matky, dozvedel sa o tom, Ze ma moznost' kazdy mesiac si urobit nakupy v
obchode a o to ma nizSiu vyplatu. Jeho prijem zavisi od po¢tu nad€asovych hodin a su v hom zahrnuté
aj odmeny. Robi na rizikovom pracovisku a preto dostava aj benefit na rekreaciu. V ¢ase rozvodu jeho
manzelstva s matkou maloletych deti uz Zil s terajSou priatefkou, ktora eSte nebola rozvedenda. Pocas
trvania jej I. manzelstva sa im narodila dcéra N. a po rozvode jej manzelstva jej byvaly manzel poZiadal
o zapretie otcovstva voci maloletej a on potom otcovstvo voéi maloletej uznal. Ide o ich spoloéné dieta
s druzkou. Syn S., ktory pochadza z I. manzelstva druzky je zvereny do starostlivosti svojho otca a jeho
druzka na jeho vyZivu prispieva v minimalnej vyske.

Zo spisu tunajSieho sudu 12C/86/2010 sud zistil, Ze rozsudkom zo dia 21.07. 2010 bolo manzelstvo
rodi¢ov maloletych deti rozvedené. Tymto rozsudkom sud schvalil dohodu rodi¢ov, na zaklade ktorej
starostlivost’ 0 maloleté deti zabezpeCuje matka a otec sa zaviazal prispievat’ na ich vyzivu po 80,- Eur
mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 04.08.2010. V Ease tejto sudnej Upravy vyZivného rodicia
okrem tychto dvoch maloletych deti nemali daliu vyZivovaciu povinnost. Malolety M. navstevoval 5.
ro¢nik a maloletd D. 3. ro€nik zakladnej Skoly. Matka u svojho zamestnavatela dosahovala 230,- Eur
az 240,- Eur gistého mesaéného zarobku. Zarobok otca Cinil 730,- Eur Cistého mesacne.

Zo spravy od Uradu prace, socialnych veci a rodiny v RoZfiave sud zistil, Ze starostlivost o maloleté
deti zabezpeduje matka, ktora je zamestnana na zaklade dohody v potravinach. Maloleté deti si povinnu
$kolski dochadzku plnia na ZS v Rozfave. M. je Ziakom 6. roénika a D. Ziadkou 4. roénika zakladnej
8koly. Deti sa stravuju v $kolskej jedalni. Obidve deti navétevovali ZUS v RoZfave, ale matka nema také
finanéné moznosti, aby zabezpedila rozvijanie talentu deti, preto ich odhlasila. Maloleta D.O. v minulom
Skolskom roku navstevovala tanecny odbor uvedenej Skoly, poplatky hradil otec. Obidve deti navstevuju
aj klinického psycholdga. Otec si vyzivovaciu povinnost voci detom pini a deti travia u neho kazdy druhy
vikend. Otec je zamestnany a Zije na spdsob manzelstva s R. Y., ktora je nezamestnana. Z ich vztahu
pochadza maloleta N. Q. nar. XX.XX. XXXX. Otec s navrhom matky nesuhlasi a poukazal na to, Zze na
potrebach deti sa podiela aj nad ramec vyzivného.

Podla spravy od Mestského uradu RoZhava, rodi€ia maloletych deti nie su prihlaseni ani na trvaly, ani
na prechodny pobyt v meste.



Podla spravy od Socialnej poistovne Rozfiava, matka nepobera davky nemocenského poistenia. Davku
v nezamestnanosti poberala od 06.08. 2011 do 05.02. 2012. Otec maloletych deti nepobera davku v
nezamestnanosti, ani davky nemocenského poistenia.

Podla spravy od Tibor Imre Kruzna, matka je zamestnana od 21.12. 2011 ako predavacka na zaklade
dohody o vykonani prace. Je flexibilna a spolahliva. Dosahuje v priemere 48,85 Eur Cistého mesacného
zarobku.

Podla spravy od zamestnavatela otca Eustream a.s. Bratislava, otec pracuje od 01.03. 2008 a jeho &isty
priemerny mesacny zarobok €ini 1.152,41 Eur.

Podla spravy od Zakladnej Skoly Ak. J. Hronca RozZhava, v Skolskom roku 2011/2012 bol malolety M.
Ziakom 6. ro¢nika a maloleta D. 4. ro¢nika tejto Skoly. Komplexné hodnotenie maloletych deti Skola
nepodala z dévodu, Ze ucitelia Cerpaju dovolenky.

Po takto vykonanom dokazovani kolizny opatrovnik maloletych deti rozhodnutie vo veci ponechal na
zvazenie sudu.

V zmysle ustanovenia § 78 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., dohody a sudne rozhodnutia
o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zruSenie vyzivného mozné len na navrh. Ak ddjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté
dieta za uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na
vyvoj Zivotnych nakladov.

V zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 citovaného zakona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

V zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z.z., plnenie vyzivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym

deti nie su schopné samé sa Zivit. Obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.
Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti a moznosti a majetkové pomery, je povinny plnit' svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze od poslednej sidnej Upravy vyzivného, ktora bola v juli 2010 sa
zmenili pomery tak na strane maloletych deti, ako aj na strane rodi¢ov. Odévodnené potreby maloletych
deti sa zvysSili v dbésledku ich rastu a dospievania, ako aj v dosledku toho, Ze postupili do vySSich
ro¢nikov zakladnej Skoly a suvisia aj s ich zdravotnym stavom a mimoskolskou zaujmovou &innostou.
Na zvySenych potrebach maloletych deti sa maju podielat’ obidvaja rodicia podla svojich majetkovych,
financnych a zarobkovych pomerov, s prihliadnutim aj na ich dalSie vyzivovacie povinnosti.

Matka starostlivost o maloleté deti zabezpecuje na dobrej trovni. Okrem nich nema dalSiu vyzivovaciu
povinnost. V €ase poslednej sudnej upravy vyZivného bola zamestnana a jej prijem €inil 230,- Eur az



240,- Eur &istého mesacne. V su€asnej dobe finanéné pomery matky su horsie, ako v ¢ase poslednej
sudnej upravy vyzivného, lebo pracuje iba na zaklade dohody o vykonani prace a jej prijem nepresahuje
sumu 100,- Eur mesaéne. Prijem matky vyplyva zo mzdového listu od jej zamestnavatela, ako aj z jej
vypovede. Na rozdiel od matky, zarobkové pomery otca su podstatne lepSie ako v Case poslednej sudnej
upravy vyzivného, kedy dosahoval 730,- Eur Cistého mesaéného zarobku. V su€asnej dobe jeho Cisty
priemerny mesacny zarobok presahuje sumu 1.152,- Eur mesacne. Otec ma vyzivovaciu povinnost voci
maloletej dcére N., ktora je v predSkolskom veku a nastupuje do predskolského zariadenia. Vychadzajuc
z tychto skuto€nosti, vychadzajiuc zo zasady, Ze Zivotna uroveri maloletych deti ma zodpovedat Zivotnej
urovni rodi€ov a s prihliadnutim k tomu, Ze vyZivné na maloleté deti je prednostna pohfadavka sud dospel
k zaveru, Ze otec ma finanéné predpoklady k tomu, aby na zvySenych potrebach maloletych deti sa
podiefal vy8Sou mierou ako doteraz. Preto sud navrhu matky vyhovel a zvysil vyZzivné na maloleté deti
zo strany otca od 01.07. 2012 a vyS8ku vyZivného urCil na kazdé dieta po 100,- Eur mesane. Matka
Ziadala zvySit vyzivné na maloleté deti zo strany otca od 01.06. 2012. Je v8ak preukézané, Ze otec sa
v minulosti podiefal na potrebach deti nad ramec vyzivného, takto to bolo aj v mesiaci jun 2012, kedy
im kupil oble€enie vo vy$3ej sume ako 120,- Eur. Sud tuto skuto&nost' zohfadnil a preto navrh matky na
zvy&enie vyzivného za mesiac jun 2012 zamietol.

Sud zvysil vyzivné od 01.07. 2012 a preto otcovi za mesiac jul 2012 vycislil aj nedoplatok na vyzivhom,
ktory na obidve maloleté deti Cini thrnnu sumu 40,- Eur. Nedoplatok na vyzivnom sud vygcislil ak rozdiel
medzi pévodne stanovenym vyzivnym po 80,- Eur mesacne na kazdé dieta a zvySenym vyzivnym od
01.07. 2012. Nedoplatok na vyzivnom sud ulozil otcovi uhradit do ruk matky do 15.09. 2012.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na

Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho doru&enia v 3 vyhotoveniach.

Podla §205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
z8leZitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, vc¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla §205 ods. 2 O.s.p.odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, zZe
a/ v konani doSlo kvadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych



dokazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoZze su
tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§ 250a /,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho

pravneho  posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dbvody odvolania méze

odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O.s.p./



