Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 17CoCsp/40/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8118202915

Déatum vydania rozhodnutia: 12.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana BureSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8118202915.4
Uznesenie

2

17CoCsp/40/2023

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a &lenov
senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a JUDr. Eduarda Valencéina, v spore zalobcov: 1/ A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., 2/ E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX D.,
obaja zastupeni JUDr. Ing. Adrian Cupak, advokat so sidlom Dr. Goldbergera 249/1, 089 01 Svidnik, ICO:
40 803 350, proti zalovanému: Slovenska sporitelna, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava,
ICO: 00 151 653, zastupeny Advokatskou kancelariou Maria Grochova a partneri s.r.o., so sidlom Boéna
10, 040 01 Kosice, ICO: 36 863 017, o zdrzanie sa vykonu zalozného prava, o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Pre$ov &.k. 19Csp/50/2018-192 zo dfia 27.10.2022 v spojeni s dopifiacim
uznesenim Okresného sudu PreSov ¢.k. 19Csp/50/2018-208 zo dna 7.7.2023 takto

rozhodol:

ZruSuje uznesenie prvoin§tanéného sudu vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

17CoCsp/40/2023

1. Napadnutym uznesenim prvoindtanény sud konanie zastavil. Priznal Zalobcom v 1/ a 2/ rade
voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim.

Dopifiacim uznesenim prvoindtanény sid doplnil vyroky napadnutého uznesenia o vyrok, ktorym
zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu PreSov zo dria 13.4.2018 ¢.k.
19Csp/50/2018-22, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dha 26.7.2018 ¢.k.
9Co0/87/2018-46.

2. Prvoinstanény sud konanie zastavil, pretoze Zalobcovia zobrali Zalobu spat v celom rozsahu. Pri
spatvzati Zaloby uviedli, Ze sa viedlo iné konanie pred Okresnym sudom PreSov, evidované pod sp.
zn. 9Csp/124/2020, kde Slovenska sporitelfia, a.s. sa voci nim, ako Zalovanym, domahala zaplatenia
sumy 39.717,36 eur. Zaloba Slovenskej sporitelne bola zamietnuta z dévodu, Ze Slovenska sporitelia,
a.s. nedostatone skumala bonitu Zalovanych a dalej, Ze nedoSlo k platnému zosplatneniu Gveru.
Odvolaci sud prvoinstanény rozsudok potvrdil a zaroven pripustil do konania spolo¢nost EDYPLUS



s.r.0., so sidlom Zilinska cesta 130, Piestany, ktora spolo¢nost tvrdila, Ze jej bola postipena pohladavka
Slovenskej sporitelne, a.s.

Preto Zalobcovia mali za to, Ze Zaloba o zdrZzanie sa vykonu zaloZného prava a nariadenie neodkladného
opatrenia v tejto veci bola podana dévodne, ale, kedZe doslo k pravnym skutonostiam, ktoré vyplyvaja
z iného konania, ziadali konanie zastavit po tom, ¢o Zzalobu zobrali v celom rozsahu spat.

3. K spéatvzatiu sa Zalovany nevyjadril.
4. Prvoinstanény sud konanie podla § 144, § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 CSP zastavil.

5. O trovach konania prvoinstan€ny sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1, 2
CSP. Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal zo skuto&nosti, Ze Zalobca vzal Zalobu v celom
rozsahu spat’ z dovodov uvedenych v spatvzati zaloby, ktoré zapricinil Zalovany, ¢im z procesného
hladiska zavinil zastavenie konania prave Zalovany, kedZe Zaloba bola podana dévodne. Sud nezistil
Ziadny dévod hodny osobitného zretela podla § 257 CSP, a preto rozhodol tak, ako to uviedol vo vyroku.
O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

6. Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku o nahrade trov konania v zakonom stanovenej lehote
podal odvolanie Zalovany. Zalovany uviedol, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalovanému, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, resp. konanie malo inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci; dalej doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam; a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Zalovany namietal Uvahy prvoin$tanéného sudu o dévodnosti podanej Zaloby o zdrzanie sa vykonu
zalozného prava, ktoré su nepripustnym prejudikovanim rozhodnutia vo veci samej a porusenim
povinnosti posudzovania zavinenia na zastaveni konania vyluéne z procesného hladiska. Zavinenie je
potrebné posudzovat len z procesného hladiska a nie podla hmotného prava z dévodu, ze v opacnom
pripade by sa jednalo o posudenie dévodnosti uplatneného naroku vo veci samej. Zalovany poukazal
na zruujuce uznesenie odvolacieho sudu v prejednavanej veci pod sp. zn. 17CoCsp/33/2020-132 zo
dfia 29.4.2021, kde v odbvodneni odvolaci sud poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax Najvyssieho
sudu SR o nepripustnosti uloZenia ¢asovo neobmedzenej povinnosti zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava
zéloZznému veritefovi, o je presne obsah uplatneného naroku, ktorého sa Zalobcovia domahali.
Zalovany namietal, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu vo vyroku o trovach konania je arbitrarne,
nepreskiumatelné z hladiska procesného zavinenia. Sud nedokazal identifikovat Ziadne spravanie
Zalovaného, ktorého by sa mal dopustit’ po zacati konania, v dosledku ktorého Zalobcom nezostala ina
moznost, ako zobrat Zalobu spat. Poukaz napadnutého uznesenia na Zalobu, ktora bola prejednavana
pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 9C/124/2020 nemozno oznadit inak, ako pravne nezmyselny.
Neexistuje pri¢inna suvislosti medzi tymto sporom a spatvzatim Zaloby v prejednavanej veci. Pri¢inna
suvislost je vyfabulovana. Aj sami Zalobcovia vyslovne potvrdili, Ze k zamietnutiu Zaloby v spore sp.
zn. 9Csp/124/2020 doslo z dévodu nepripustnosti predéasného zosplatnenia Uveru, nebola teda uréena
neexistencia uveru Ci neexistencia zalozného prava. Naopak, nebol dévod, aby sa Zalobcovia domahali
Casovo neurCitého a nelimitovaného zakazu zdrzat sa vykonu zaloZného prava. Medzi pévodnym
konanim sp. zn. 9Csp/124/2020 a spatvzatim Zaloby neexistuje Ziadna pravne relevantna pri¢inna
suvislost. Je potrebné zohladnit, kto zavinil zastavenie prejednavanej veci z objektivneho hladiska,
a to vo vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana v konani poZadovala, resp. akého vysledku sa domahala
a skutoénostou, pre ktoru Zalujuca strana neskdr vzala Zalobu spat’ s tym, aby konanie bolo zastavené.
Ak nie je preukazané, Ze spatvzatie Zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim Zalovaného, ktory
sa celkom, &i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej pozZiadavky, potom niet dost dobre
mozné nachadzat suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalovane;j
pohladavke. Zalobcovia sa v désledku priebehu &i vysledku sporu sp. zn. 9Csp/124/2020 neocitli
v situécii, Ze by museli vziat' svoju Zalobu spat’ o zdrzanie sa vykonu zalozného prava, pretoze inak by
hrozilo jej zamietnutie.

Preto Zalovany navrhol, aby odvolaci sud uznesenie prvoinstanéného sudu vo vyroku o trovach konania
zmenil a zalovanému priznal voci Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % a dalej Zalovanému prizna voci Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



7. K odvolaniu Zalovanému napriek vyzvu prvoin§tanénému sudu Zalobcovia nezaujali Ziadne
stanovisko.

8. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuté uznesenie
prvoinstanéného sudu vo vyroku o trovach konania, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla zasad
uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je spravne.

9. Prvoindtanény sud zastavil konanie pre spatvzatie zaloby Zalobcami. Tento procesny postup je
legitimny po tom, o Zalobcovia zobrali celu Zalobu spat a Ziadali konanie zastavit. Je pravdou, Ze
v spatvzati zaloby Zalobcovia uviedli, Ze na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9Csp/124/2020 sa viedlo
sudne konanie, kde Zalobca Slovenska sporiteffia, a.s. sa doméhal zaplatenia uveru na byvanie vo
vyske 39.717,36 eur od Zalovanych. Tento Uver bol zabezpeéeny zaloZnym pravom, o ktorom sa viedlo
toto konanie pred Okresnym sudom Pre3ov pod sp. zn. 19Csp/50/2018, kde Zalobcovia v tomto spore
spochybniovali zaloZné pravo.

Prvoindtanény sud v pbévodnom konani sp. zn. 9Csp/124/2020 Zalobu Slovenskej sporitelne, a.s.
zamietol, pretoZze nebola dostatonym spOsobom skumana bonita Zalovanych, dalej ze nedoSlo
k platnému zosplatneniu averu a tym subjekt, na ktorého bola postupena pohladavka, spolo&nost
EDYPLUS s.r.0., nebol vo veci aktivne vecne legitimovany. Toto boli okolnosti uréujuce spatvzatie Zaloby
v prejednavanej veci.

Predmetom prejednavanej veci podfa Zaloby bolo uloZenie povinnosti Zalovanej, teda Slovenske;j
sporitefne, zdrzat sa vykonu zalozného prava. Tento spor sa viedol samostatne, nezavisle od pdvodného
konania sp. zn. 9Csp/124/2020, priCom predmet tohto sporu nezavisel od konania o zaplatenie sumy
39.717,36 eur.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Pri zastaveni konania plati zdsada procesnej zodpovednosti za zastavenie konania, ktora znamena,
Ze trovy je povinna nahradit' té& zo stran, ktora zavinila, ze vznikli. Zmyslom tejto zasady je sankéna
nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli. Tato sankcia sa uklada tomu, kto
ich vznik zavinil. Nahrada tychto trov sa prisudzuje bez ohladu na meritérny vysledok sporu. Procesné
zavinenie zastavenia konania sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska, pretoze ide o institat
procesného prava a rozhodujucimi skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli
po zacati konania.

Z procesného hladiska mdze zavinenie na zastaveni konania spocivat jednak na strane Zalobcu, ale
ja na strane Zalovaného.

Sud vzdy musi bezpecne identifikovat, ktora procesna strana zavinila v danej veci zastavenie konania.
Pokial zastavenie mali zavinit zalobcovia, v takom pripade zalobcovia zobrali zalobu spat’ bez toho, ze
by Zalovany &o i len Ciasto€ne sa spraval podla uplatfiovaného naroku v Zalobe, teda Zze by nekonal
podla uplatfiovanych narokov zalobcov.

Pokial v8ak pre spravanie sa zalovaného v priebehu konania Zalobcovia zoberu Zalobu spat a toto
spravanie zodpoveda uplatfiovanému naroku Zalobcov, v takom pripade trovy konania zavinil Zalovany.

12. Prvoindtanény sud v svojom rozhodnuti o zodpovednosti za zavinenie zastavenia konania
jednoznalne neidentifikoval, ktora procesna strana zavinila zastavenie konania vyluéne z procesného
hladiska, nie z hmotnopravneho hladiska.

Prvoindtanny sud tak, ako to spravne namietal zalovany, v svojom odévodneni poukazal na dovodnost
podania Zaloby, kedy v procesnom uzneseni bez toho, aby vec bola meritérne pravoplatne ukoncéena,
prejudikoval, €i by boli Zalobcovia Uspesni alebo neuspesni v spore.

V tomto Stadiu konania, uz aj vzhfadom na predchadzajuce zruSujuce rozhodnutie odvolacieho sudu
a nevykonanie dal8ich dékazov podla pokynov odvolacieho sudu (pre spatvzatie Zaloby) nie je mozné
posudit, €i by boli Zalobcovia v tomto spore Uspesni alebo nie.

AZ po tom, o by mal prvoinstanény sud jednoznacne zistenu stranu sporu, ktora zavinila zastavenie
konania, mohol by spravne podla § 256 CSP o nahrade trov konania rozhodnut.

Zatial rozhodnutie prvoinstanéného sudu je nepreskumatelné, nevyplyvaju z neho Ziadne okolnosti
odbvodriujuce procesnu zodpovednost za zastavenie konania, pretoZe prvoinstanény sud sa zameral



na hmotnopravnu uspesnost Zaloby. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie prvoin§tanéného sudu
podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zru$il a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Ulohou prvoinstanéného sudu bude postupovat podia vy$$ie uvedeného pravneho nézoru
odvolacieho sudu a opatovne o zodpovednosti za trovy zastaveného konania rozhodnut.

14. Prvoin$tanény sud podla § 396 ods. 3 CSP rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

17CoCsp/40/2023

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



