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Uznesenie

Okresny sud Lugenec, sudkyfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou, v spore Zalobkyne: A. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C. XX, D., zastupena: PATAC & PARTNERS s.r.0. advokéatska kancelaria so
sidlom Karadzi¢ova 16, 821 08 Bratislava proti Zalovanym: 1/ E. F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
H. I. XXX, §tatny ob&an SR a 2/ C. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., J. K. XXXX/X, §tatny ob&an
SR, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada zalovanej 1/ povinnost zdrzat sa nakladania s
nasledovnymi nehnutelnostami:

a) parcela reg. E s parc. €. XXXX/X o vymere 11699 m2, druh pozemku Trvaly travny porast zapisana
na liste viastnictva €. XXXXX vedeny Okresnym uradom LucCenec, katastralny odbor pre katastralne
uzemie B.;

b) parcela reg. E s parc. ¢. XXXX/X o vymere 4066 m2, druh pozemku Trvaly travny porast a parcela
reg. E s parc. €. XXXX/X o vymere 21606 m2, druh pozemku Trvaly travny porast zapisané na liste
vlastnictva €. XXXX vedeny Okresnym uradom Lucenec, katastralny odbor pre katastralne uzemie B.,
a to najma tieto nehnutelnosti prenajat, vypozi¢at, znicit, poskodit, urobit neupotrebitelnymi, zriadit na
tychto nehnutelnostiach stavbu alebo nakladat s nehnutelnostami inym spésobom, ktorym by v katastri
nehnutelnosti Slovenskej republiky doslo ku zmene parcelného Cisla, supisného Cisla alebo ku zmene
tvaru a/alebo hranic tychto nehnutefnosti, a to az do pravoplatného skoncenia konani vedenych pod sp.
zn. 11C/21/2023 a 10C/21/2023 tunajSim sudom prvej inStancie o nahradenie prejavu véle.

[I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada Zzalovanému 2/ povinnost zdrzat’ sa nakladania
s nasledovnymi nehnutelnostami:

a) Parcela reg. E s parc. €. XXXX/X o vymere 11699 m2, druh pozemku Trvaly travny porast zapisana
na liste viastnictva €. XXXXX vedeny Okresnym uradom LucCenec, katastralny odbor pre katastralne
uzemie B.,

a to najma tieto nehnutelnosti prenajat, vypozi¢at, znicit, poskodit, urobit neupotrebitelnymi, zriadit na
tychto nehnutelnostiach stavbu alebo nakladat' s nehnutefnostami inym spésobom, ktorym by v katastri
nehnutelnosti Slovenskej republiky doslo ku zmene parcelného Cisla, supisného Cisla alebo ku zmene
tvaru a/alebo hranic tychto nehnutefnosti, a to az do pravoplatného skoncenia konani vedenych pod sp.
zn. 11C/21/2023 a 10C/21/2023 tunajSim sudom prvej inStancie o nahradenie prejavu véle.

lll. V prevySujucom rozsahu sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV. Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dnia 02.10.2023 sa Zalobkyria domahala vydania neodkladného
opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanym povinnost zdrzat sa nakladania s nehnutefnostami
Specifikovanymi vo vyrokovej Casti uznesenia, a to najma previest vlastnicke pravo k tymto



nehnutelnostiam kdpnou zmluvou, darovacou zmluvou, zamennou zmluvou, viozit tieto nehnutelnosti
ako neperfiazny vklad do z&kladného imania obchodnej spolognosti alebo druzstva, zatazit tieto
nehnutelnosti zaloZnym pravom, vecnym bremenom, zriadit zabezpe&ovaci prevod vlastnickeho prava
k tymto nehnutelnostiam, tieto nehnutelnosti prenajat, vypozi€at, odstranit, znicit, poskodit, urobit
neupotrebitelnymi, zriadit na tychto nehnutelnostiach stavbu alebo nakladat’ s nehnutelnostami inym
spbsobom, ktorym by v katastri nehnutefnosti Slovenskej republiky doSlo ku zmene parcelného &isla,
supisného Cisla alebo ku zmene tvaru a/alebo hranic tychto nehnutefnosti, a to az do pravoplatného
skoné&enia konani vedenych pod sp. zn. 11C/21/2023 a 10C/21/2023 tunaj$im sudom prvej inStancie o
nahradenie prejavu vole.

2.V oddvodneni navrhu uviedla, Ze je podielovym spoluvlastnikom v rozsahu 575450/4246700 k celku
pozemku reg. E s parc. &. XXXX/X, druh pozemku trvaly travny porast, o vymere 11699 m2
zapisany na liste vlastnictva &. XXXXX vedenom Okresnym uradom Lucenec, katastralny odbor, pre
katastralne uzemie B. (, Nehnutefnost 1) a v rozsahu 575450/4246700 k celku pozemku reg. E s parc.
€. XXXX/X, druh pozemku trvaly travny porast, o vymere 4066 m2 a pozemku reg. E s parc. €. XXXX/X,
druh pozemku trvaly travny porast, o vymere 21606 m2 zapisané na liste vlastnictva &. XXXX vedenom
Okresnym uradom Lucenec, katastralny odbor, pre katastralne uzemie B. (dalej len ,, Nehnutelnost
2%). Vzhladom na existujuce spoluvlastnictvo k uvedenym nehnutefnostiam z titulu § 140 OZ disponuje
voéi ostatnym spoluvlastnikom nehnutefnosti predkupnym pravom. Jej predkupné pravo vsak bolo v
minulosti v dbsledku prevodu vlastnickeho prava v prospech Zalovanych ako nadobudatelov opakovane
porusené, v dosledku €oho bola nutend riedit tuto situaciu sudnou cestou, a to prostrednictvom Zaloby
na nahradenie prejavu véle, ktoré su v su€asnosti prejednavané na Okresnom sude Luenec pod sp.zn.
11C/21/2023 a 10C/21/2023. Zalovani ako novi nadobldatelia nehnutelnosti, pri ktorom bolo porusené
jej predkupné pravo, vybudovali na nehnutelnostiach parkovisko sluziace pre spolo¢nost KAM Rent,
s.r.o., kde zalovana 1/ posobi ako spolo¢nik spolo¢nosti. Uvedené spravili bez jej vedomia a bez Ziadosti
o vydanie stavebného povolenia prislusného stavebného uradu.

Pisomnym podanim zo dria 20.06.2023 Zalobkyna vyzvala Zalovanych na spolupracu pri odstraneni
nelegalne vybudovaného parkoviska, ktoré je bezplatne vyuzivané na ukor pozemkov vo vlastnictve
Zalobcu a Zalovanych, na &o jej zalovany 2/ odpovedal nasledovne: ,V reakcii na Vase podanie si
Vam dovofujem oznamit, Ze sme spolu s pani F. G. va&Sinovymi spoluvlastnikmi pozemku. Spolu nase
spoluvlastnicke podiely predstavuju 86,44 %, a teda sme vaésinovymi spoluvlastnikmi pozemku. Na
zaklade tejto skuto€nosti si Vam dovolujem oznamit, Ze ako vaésinovi spoluvlastnici pozemku spolu
s pani F. G. mame za to, Ze s pozemkom sa hospodari riadne, nedochadza k jeho znehodnocovaniu
a nedévodnému vyuzivaniu tretimi osobami, pricom pokial je pozemok uzivany tretimi osobami, tento
je uzivany s vedomim a suhlasom mojej osoby a pani F. G.. Na z&klade tejto skuto&nosti, teda ako
vacsinovi spoluvlastnici nesuhlasime s vybudovanim beténovej zatarasy na pozemku.*

Navrhovatelka neodkladného opatrenia vo svojom navrhu dalej uvadza, Ze poruSenie predkupného
prava zo strany Zalovanych prerastlo az do takych rozmerov, kedy sa na liste vlastnictva nachadza medzi
spoluvlastnikmi uz len ona a Zalovani 1/ a 2/. Uvedené spbsobuje de facto znemoZnenie akéhokolfvek
vykonu vlastnickeho prava Zalobkyfou. Ich vyjadrenie pdsobi podfa Zalobkyne arogantne, priCom
z neho vyplyva uvedomovanie si svojej pozicie nad Zalobkyfou ako menSinovou spoluvlastnickou.
Nezohladfuju ani skutocnost, Ze k svojim vacsinovym podielom sa dostali poruSenim zakona a ich
spoluvlastnictvo bolo sudnou cestou napadnuté a v su€asnosti sa vedu o nich sudne konania.
Zalobkyfa uviedla, Zze Zalovani si vybudovali parkovaciu plochu pre pracovnikov spolo&nosti KAM Rent,
s.r.o. ¢im porusSili jej prava ako spoluvlastni¢ky obsiahnuté v § 139 Obcgianskeho zakonnika, nakolko
nikdy nedostala priestor vyjadrit’ sa, &i s vybudovanim parkoviska alebo vébec s akymikolvek terénnymi
apravami suhlasi. Zalovani ich urobili absolutne svojvolne, bez jej vedomia, vyuzivajic svoju majoritu
ziskanu nezakonnym spésobom.

Zalobkyfa vo svojom navrhu tieZ uvadza, e dia 02.10.2023 jej bol od Zalovanych dorugeny list,
v ktorom ju vyzyvaju na podpisanie tzv. Dohody o hospodareni so spolo€nou vecou, kde v pripise uviedli:
.Pozemky sluzili ako nepovolené skladky odpadu na uzemi mesta Lu€enec. (...) Ku tomuto konaniu bola
pani Kamenska donutena i z dévodu ochrany jej majetku, ktory je v blizkosti a patri do vlastnictva jej
obchodnej spolo€énosti KAM Rent s.r.o.. Na uvedenych pozemkoch je nutné vykonat
dalSie terénne prace i odtokové opatrenia, preto Vam zasielam uvedenu dohodu.“ V priloZenej Dohode
o hospodareni so spolo€nou vecou je uz uvedené: ,Spoluvlastnici 1.) 2.) a 3.) sa dohodli, Ze pozemky
ktoré su popisané v tejto DOHODE budu uzivat tak, Ze na nich zrealizuju teréne upravy s moznostou do
budlcna i realizécie stavby parkoviska.“ Dalej sa uvadza: ,Na véetkych pracach spojenych s uzivanim



veci sa budu finan¢ne podielat v3etci spoluvlastnici primerane v rozsahu ich spoluvlastnickych podielov,
ak sa nedohodnu inak.*

Podla zalobkyne z uvedenej dohody vyplyva, Ze uz po€as trvania konani o nahradenie prejavu vole
( konania vedené na Okresnom sude Lu€enec, pod sp.zn. 11C/21/2023 a 10C/21/2023 ) zneuzivaju
svoje majoritné postavenie a bez vyCkania na vydanie pravoplatného rozhodnutia (na zaklade ktorého
mdbzu o svoje vlastnictvo prist v prospech Zalobcu) chcu absolutne prerobit nehnutefnosti na svoje
potreby, a to dokonca aj na jej naklady. Takéto konanie je pre fiu neakceptovatefné a neméze pozivat
pravnu ochranu.

Zalovani v pripise Dohody podla Zalobkyne mali uviest, Ze v pripade, ak odmietne uzavriet predmetnu
dohodu, budu postupovat v zmysle § 139 Obcianskeho zakonnika, tzn., Ze ju ako menSinovu
spoluvlastniéku prehlasuji a spravia si po svojom. Zalobkyfia uvadza, Ze investovat do tychto zmien
absolutne odmieta a podanim neodkladného opatrenia sa domaha preventivnej ochrany, aby bolo takéto
nakladanie s nehnutelnostami zo strany Zalovanych zakazané.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyra ako navrhovatefka neodkladného opatrenia pripojila
k navrhu: Stanovisko k Statnemu stavebnému dohladu zo dria 07.07.2023, list Zalobkyne adresovany
Zalovanému 2/ zo diia 12.06.2023, vyjadrenie Zalovaného 2/ zo dfia 20.06.2023, LV & XXXXX pre
kat.Uzemie Lu€enec, LV ¢. XXXX pre kat.uzemie Lu€enec a zaroveh pozadovala pripojit spisy vedené
tunajSim sudom pod sp.zn.: 11C/21/2023 a 10C/21/2023.

4. Podfla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Zb.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len » CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby d) nieCo
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podfla § 331 ods. 1/, 2/, 3/ CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené. Uznesenie o0 neodkladnom opatreni sud
odosle najneskér do troch dni od jeho vyhotovenia. Ak je uznesenie, ktorym bolo nariadené neodkladné
opatrenie, podkladom na zapis do osobitného registra, je sud povinny odoslat uznesenie v lehote podla
odseku 2 aj prisluSnému organu, ktory osobitny register vedie.

11. Neodkladné opatrenie mozno vydat pred zacdatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni
na navrh. Vo v8etkych pripadoch mozno neodkladné opatrenie nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Spolo€nym znakom vsetkych typov
neodkladnych opatreni je predbezny — doCasny charakter tzn., Ze sa nim upravuju pomery stran
sporu alebo zabezpecluje vykon rozhodnutia do tej doby nez sud vyda vo veci koneéné rozhodnutie.
V samotnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musia byt tie skuto&nosti, ktoré preukazu
potrebu a naliehavost doCasnej Upravy pomerov stran sporu. Musi byt preukdzana danost prava
a bezprostredne hroziaca ujma konanim druhej strany a musi mat vztah k prdvnemu vztahu, ktory



je predmetom konania vo veci samej. Z uvedeného vyplyva, Ze sud pred nariadenim neodkladného
opatrenia musi skumat, ¢i je osved€ena naliehavost situcie a potreba jej rieSenia.

12. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom strany sporu,
pricom by mal v3ak starostlivo zvaZit najma rozsah navrhovanych opatreni. Povinnost zdrzat sa
disponovania s vecami alebo pravami je mozné ulozit' vzdy len takym spOsobom, aby neprimerane
nenarusil hospodarske funkcie strany sporu voéi ktorému neodkladné opatrenie smeruje. Nariadenie
neodkladného opatrenia je spravidla spojené so zasahom do vlastnickeho prava, pricom podfa Cl. 20
ods. 4 Ustavy SR je mozné vlastnicke pravo obmedzit iba v nevyhnutnej miere. Z tychto dévodov je
potrebné vzdy posudit, & ulozenim navrhovanych obmedzeni nedochadza k zasahu do uvedenych
zakladnych prav nad nevyhnutnu mieru a ¢i uloZenie obmedzeni sleduje legitimny ciel, teda ucel.

13. Sud posudil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z vy3Sie uvedenych zakonnych hfadisk,
osvedCenia dovodnosti naroku navrhovatefa, opisania rozhodujucich skuto€nosti oddvodiujucich
nariadenie neodkladného opatrenia a osvedCenia nebezpefenstva bezprostrednej ujmy a dospel
k zaveru, Zze navrh bol podany dévodne len Ciastocne.

14. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.zn.: 11C/21/2023 sud zistil, Ze navrhovatelka neodkladného
opatrenia podala na tunajSom sude prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dia 13.04.2023 Zalobu
o nahradenie prejavu véle v zmysle § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika proti Zalovanej 1/ E. F. G.,
v ktorej uvadza, Ze jej predkupné pravo ako spoluvlastni¢ky nehnutefnosti v rozsahu 575450/4246700
k celku k pozemku parc. reg. E, parc.€. XXXX/X druh pozemku trvaly travny porast o vymere 11699m2
zapisané na LV €. XXXXX vedenom Okresnym uradom Lucenec, kat. odborom, pre kat.uzemie LuCenec
a v rovnakom rozsahu k pozemku parc. reg. E , parc.&. XXXX/X druh pozemku trvaly travny porast
o vymere 4066m2 a pozemku parc. reg. E, parc.¢. XXXX/X, druh pozemku trvaly travny porast o vymere
21606m2 zapisané na LV & XXXX vedenom Okresnym uradom Lucenec, katastralnym odborom, pre
kat. uzemie B. bolo Zalovanou 1/ porudené, a to konkrétne pri prevode spoluvlastnickeho prava k vyssie
uvedenym nehnutelnostiam na zaklade Kudpnej zmluvy €. V — XXXX/XXXX zo 14.07.2021 — 2004/21,
kde pévodnym vlastnikom bola p. C. L., dalej pri prevode spoluvlastnickeho prava k vysSie uvedenym
nehnutelnostiam na zaklade Kupnej zmluvy V — XXXX/XXXX z 30.08.2022 -2426/22, kde povodnym
vlastnikom bol A. A., pri prevode spoluvlastnickeho prava k vys3ie uvedenym nehnutelnostiam na
z&klade Kupnej zmluvy V — XXXX/XXXX z 16.10.2020 — 2462/20 ( pévodnym vlastnik zatial nezisteny ),
pri prevode spoluvlastnickeho prava k vysSie uvedenym nehnutelnostiam na zaklade Kupnej zmluvy
V — XXXX/XXXX z 18.05.2020 — 1031/20 ( pbvodny vlastnik zatial nezisteny ) a pri prevode
spoluvlastnickeho prava k nehnutelnosti evidované na LV €. XXXX na z&klade Kupnej zmluvy V — XXXX/
XXXX z 04.05.2020 — 927/20, ( kde bol pdvodnym vlastnikom pén K. a pani M.).

Konanie vedené na tunajSom sude sp.zn. 11C/21/2023 dosial nie je pravoplatne skon¢ené, vo veci bolo
vyty&ené pojednavanie na 13.11.2023.

15. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn.: 10C/21/2023 sud zistil, Ze navrhovatelka neodkladného
opatrenia podala na tunajSom sude dfia 13.04.2023 Zalobu o nahradenie prejavu vole v zmysle § 603
ods. 3 Obdianskeho zdkonnika proti Zalovanému 2/ C. E. z dévodu, Ze u nej ako spoluvlastnicky bolo
porusené predkupné pravo pri prevode spoluvlastnickeho prava k nehnutefnosti zapisanej na LV &.
XXXXX, vedené Okresnym uradom Lu&enec, katastralnym odborom, a to na zaklade kupnej zmluvy V
— XXXX/IXXXX z 12.05.2020 — 983/20, kde pdévodnym viastnikom bol N. O. P. a tieZz na zaklade kupnej
zmluvy €. V — XXXX/XXXX z 04.05.2020 — 927/20, kde povodnym vlastnikom bol K. K. a E. M..
Konanie vedené na tunajSom sude sp.zn. 10C/21/2023 dosial nie je pravoplatne skonené a prebiehaju
v fiom procesné ukony v suvislosti navrhom zmeny Zaloby.

16. Z oboch pripojenych spisov tunajSieho sudu vyplyva, Ze Zalovani 1/ a 2/ nadobudli svoje
spoluvlastnicke podiely od svojich pravnych predchodcov, ktori podla tvrdenia Zalobkyne opomenuli
podla ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika oslovit' Zalobkyfiu ako podielovla spoluvlastnic¢ku
na prednostné odkupenie prevadzanych spoluvlastnickych podielov. Uvedenym spravanim malo déjst
k poruseniu predkupného prava Zalobkyne, v désledku ¢oho sa podanymi Zalobami doméaha, aby
sud nahradil prejav véle Zalovanych ako nadobudatefov pri uzavreti novej kipnopredajnej zmluvy,
ktorymi by tieto spoluvlastnicke podiely mohla nadobudnut za rovnakych podmienok, za aké ich pévodni
spoluvlastnici odpredali Zalovanym 1/ a 2/.



17. Z LV €. XXXX pre kat. uzemie B. a LV €. XXXXX pre kat. Uzemie B. sud zistuje, Ze Zalobkyna ako
navrhovatelka neodkladného opatrenia je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti, ktorych ochrany
sa tymto neodkladnym opatrenim domaha, spolu so zalovanymi 1/ a 2/, ktori svoje spoluvlastnicke
podiely k nehnutefnostiam nadobudli rdznymi kipnymi zmluvami prevazne v poslednych troch rokoch.

18. Z pripojenej koreSpondencie medzi Zalobkyhou a Zalovanymi, ako aj z predlozeného Stanoviska
k Statnemu stavebnému dohladu vyplyva, Ze Zalovani ako vacésinovi spoluvlastnici nehnutefnosti
vykondvaju na nehnutelnostiach terénne Upravy a umoZzfiuju nehnutelnosti vyuzivat tretimi osobami,
a to bez suhlasu Zalobkyne, pri vyuZiti svojho majoritného postavenia, kedy Zalobkyria nema moznost
vzhladom na aktualnu vy8ku svojho spoluvlastnickeho podielu hospodarenie a nakladanie s tymito
nehnutefnostami nijakym spésobom ovplyvnit, a to napriek prebiehajicim sudnym konaniam, ktoré su
vedené na tunajSom sude pod sp.zn: 11C/21/2023 a 10C/21/2023.

19. Vy3&8ie uvedenymi listinnymi dékazmi bola podla nazoru sudu dostatoCne osved€ena potreba,
ako aj naliehavost’ doCasnej Upravy pomerov stran sporu v €asti, v ktorej sud pristupil k nariadeniu
neodkladného opatrenia, nakolko Zalovani napriek prebiehajiucim sudnym konaniam a bez vyckania
rozhodnutia vo veci, vyuZzivajuc svoje majoritné postavenie za€ali s prerabanim nehnutelnosti vo svoj
prospech, a to bez suhlasu Zalobkyne, ¢im dochadza k zmene charakteru nehnutefnosti. Z uvedeného
doévodu je potrebné ako aj ucelné, aby az do pravoplatného skoncenia vyssie uvedenych konani
nedochadzalo k takym ukonom zo strany Zalovanych, ktoré by mohli byt v budicnosti tazko napravitelné
alebo zvrétitelné, a tym by mohli nehnutelnosti v spoluvlastnictve Zalobkyne poSkodit, nakolko v pripade
jej uspechu v prebiehajucich konaniach by mohlo déjst k zmene vysky jej spoluvlastnickeho podielu
resp. spoluvl.podielu zalovanych, o méze vyraznym spésobom ovplyvnit aj budice hospodarenie a
nakladanie so spolo€nymi nehnutelnostami.

20.V Casti v ktorej sa zalobkyria domahala uloZenia zakazu Zzalovanym previest vlastnicke pravo k tymto
nehnutefnostiam kdpnou zmluvou, darovacou zmluvou, zamennou zmluvou, viozit tieto nehnutelnosti
ako neperfiazny vklad do z&kladného imania obchodnej spolognosti alebo druzstva, zatazit tieto
nehnutelnosti zaloZnym pravom, vecnym bremenom, zriadit zabezpe&ovaci prevod vlastnickeho prava
k tymto nehnutelnostiam sud zamietol, ked mal za to, Ze Zalobkyria ako navrhovatelka neodkladného
opatrenia nielenze neosvedcila potrebu a naliehavost doasnej Upravy pomerov stran sporu v tomto
rozsahu a nepreukazala bezprostredne hroziacu ujmu konanim druhej strany smerujucu k akémukolvek
dalSiemu prevodu, &i zatazeniu spornych nehnutelnosti, ale ani dokonca takéto spravanie sa Zalovanych
ani ziadne skuto¢nosti, ktoré by nasvedcovali, Ze Zalovani v buducnosti planuju sporné nehnutefnosti
dalej prevadzat &i zatazovat v navrhu netvrdila. Pri rozhodovani preto musel sud vziat do uvahy aj
rovnovahu v individualnych zaujmoch, ktoré by mohli byt nariadenim neodkladného opatrenia dotknuté,
zhodnotit a porovnat’ zaujmy strany sporu v prospech ktorej sa ma neodkladné opatrenie nariadit,
ako aj zaujmy protistrany a mal za to, Ze len v &asti v ktorej sud neodkladné opatrenie nariadil, je
z tohto pohladu pravne udrzatelné, nakofko uvedenym neodkladnym opatrenim Zalovani nestracaju
svoje postavenie spoluvlastnikov spornych nehnutelnosti a aj nadalejich mézu v beZnom rozsahu uzivat
a nakladat s nimi, av8ak vyraznejsi zasah do vlastnickych prav Zalovanych v podobe zdkazu akokolvek
s0 svojimi nehnutelnostami v buducnosti nakladat nepovazoval za nevyhnutny a sledujuci legitimny ciel,
obzvlast ak Zzalobkyfa potrebu takéhoto zasahu neosvedcCila a nepreukazala bezprostredne hroziacu
ujmu konanim druhej strany, ani naliehavost situacie a potrebu jej rieSenia.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

27. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 255 CSP a § 262 ods. 1 CSP, kedZe toto
uznesenie treba povazovat za rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Pri rozhodovani o trovach konania
sud vychadzal z toho, Ze Zalobkyna bola v konani UspeSna len v €asti, v ktorej sud ulozil Zzalovanym
zdrzat’ sa nehnutelnosti prenajat, vypozi¢at, znicit, poskodit, urobit' neupotrebitelnymi, zriadit’ na tychto
nehnutelnostiach stavbu alebo nakladat s nehnutelnostami inym spdsobom, ktorym by v katastri



nehnutelnosti Slovenskej republiky doSlo ku zmene parcelného ¢&isla, supisného &isla alebo ku zmene
tvaru a/alebo hranic tychto nehnutefnosti a v €asti, v ktorej Zalobkyfa Ziadala zakazat Zalovanym
previest' vlastnicke pravo k tymto nehnutefnostiam kipnou zmluvou, darovacou zmluvou, zamennou
zmluvou, vioZit' tieto nehnutelnosti ako nepefazny vklad do zakladného imania obchodnej spolonosti
alebo druzstva, zatazit tieto nehnutelnosti zaloZnym pravom, vecnym bremenom, zriadit zabezpec€ovaci
prevod vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam sud zamietol, preto v sulade s ustanovenim § 255
ods. 2 CSP sud rozhodol tak, ako je uvedené v poslednom vyroku rozhodnutia, kedZze pomer Uspechu
a neuspechu sporovych stran je priblizne rovnaky.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia dorucenia
na Okresny sud v Lu€enci, Dr. Herza 14 pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP , odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



