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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Machaca a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obZalovaného A. A., nar. XX. XXXX XXXX
v B., trvalé bydlisko C. D. XXX/XX, E., toho €asu vo vykone trestu odnatia slobody v inej trestnej veci
v UVTOS a UVV Leopoldov, pre predin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného voci rozsudku Okresného sudu Galanta z 15. februara 2023, sp. zn.
17T/14/2022, na verejnom zasadnuti konanom 12. oktdbra 2023 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. A. zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta (dalej len okresny sud) rozsudkom z 15. februara 2023, sp. zn. 17T/14/2022,
uznal obzalovaného A. A. (dalej len obzalovany) za vinného zo spachania precinu kradezZe podfa § 212
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zékona (dalej len Tr. zak.) na tom
skutkovom zaklade, Ze

dna 06. 10. 2021 v Case okolo 08:00 hod. za budovou Rimskokatolickeho farského uradu na ulici Nova
Doba v meste Galanta, pristupil k tam odstavenému osobnému motorovému vozidlu znacky Hyundai i40
s evidenénym Cislom vozidla E., modrej metalizy, na ktorom bez pouzitia nasilia otvoril favé predné dvere
zo strany vodica, cez ktoré vnikol do interiéru vozidla, kde zo sedadla spolujazdca odcudzil mobilny
telefon znacky Motorola Edge 20 5G C&iernej farby, IMEI1: 353121920793657, IMEI2: 353121920793665,
uloZzeny v ochrannom puzdre Ciernej farby, ktory si po vystupeni z vozidla ihned priloZil ku svojmu uchu,
ako keby telefonoval a nasledne s tymto mobilnym telefébnom popri budove Rimskokatolickeho farského
uradu utiekol smerom k jej prednej Casti na doposial presne nezname miesto, ¢im poskodenému F. G,
narodenému XX. XX. XXXX, trvale bytom H. XXXX/X, E., spbsobil 8kodu v celkovej vySke 325,- eur,
pricom dna 06. 03. 2019 bol rozsudkom Okresného sudu Galanta pod spisovou znac¢kou 31T/47/2018
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava pod spisovou znackou 5To/82/2019 zo dria 26. 02. 2020,
pravoplatného dfia 26.02.2020 uznany za vinného zo spachania precinu kradeze.

2. Okresny sud za to obZalovaného odsudil podfa § 212 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism.
), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. z&k. na trest odiatia slobody v trvani 18 (osemndast) mesiacov, na
vykon ktorého ho zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do uUstavu na vykon trestu odfatia slobody
so strednym stupfiom strazenia. Zaroveri mu podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.)
ulozil povinnost’ nahradit poSkodenému F. G., nar. X. XXXX XXXX v B., trvale bytom E., H. XXXX/X,
Skodu vo vySke 325 €.

3. V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud skonstatoval, Ze obZalovany na hlavhom
pojednavani realizoval vyhlasenie o vine, ktoré bolo sidom prijaté, preto bolo vykonané dokazovanie
len &o do vyroku o treste a nahrade Skody. Nasledne okresny sud v odévodneni zrekapituloval vysledky
dokazovania, ktoré ohladom tohto vyroku vykonal.

4. Samotny vyrok o treste okresny sud oddvodnil tak, Ze u obZalovaného zistil jednu pofah&ujucu
okolnost' (podfa § 36 pism. |) Tr. zak., Ze sa k spachaniu trestného Cinu priznal a tento Uprimne
ofutoval) a jednu pritaZujucu okolnost (podla § 37 pism. m) Tr. z&k., Ze bol uz v minulosti sudne



trestany). Okresny sud v odévodneni poukazal na zavery z vykonaného dokazovania, podla ktorého
bol odsudeny doposial 25-krat sudne trestany prevazne za majetkovu trestnu ¢innost, pri¢om mu boli
uloZené prevazne nepodmienecné tresty odhatia slobody. Spomedzi poslednych odsudeni poukazal
najma na tieto:

- Okresny sud Galanta; rozsudok 6. marca 2019; spis. znac¢ka 31T/47/18; Krajsky sud Trnava; uznesenie
26. februara 2020; spis. znacka 5To 82/19; pravoplatnost 26. februara 2020; § 20, § 212/1,3b Tr. zak.,
precin; odiatie slobody nepodmieneéne na 2 roky 6 mesiacov v ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia; vykonanie trestu 5. septembra 2021; ochranny dohlad na 1 rok; ulozeny trest je
suhrnny; trest uloZzeny rozsudkom Okresny sud Nové Zamky, 21. septembra 2017, spisova znacka
2T/97/17, v spojitosti s rozsudkom Okresny sud Galanta, 4. jula 2018, spisova znacka 1T 185/16, bol
zruseny;

- Okresny sud Galanta; rozsudok 27. septembra 2021; spis. znacka 31T/155/2018; pravoplatnost’ 27.
septembra 2021; § 212/2f, 3b Tr. zak., obzvlast zavazny zlo€in; upustenie od uloZzenia suhrnného trestu
vzhladom na odsudenie Okresny sud Galanta, 6. marca 2019, spisova znacka 31T/47/2018;

- Okresny sud Galanta; rozsudok 23. februara 2022; spis. znacka 1T/34/21; pravoplatnost 23. februara
2022;§ 14 § 212/1a,b, 2b, precin; § 20 Tr. zak., precin; upustenie od uloZzenia suhrnného trestu vzhlfadom
na odsudenie Okresny sud Galanta, 6. marca 2019, spisova znacka 31T/47/2018;

- Okresny sud Galanta; trestny rozkaz 9. decembra 2022; spis. znacka 0T/265/22; pravoplatnost’ 9.
decembra 2022; § 212/1a, 2b Tr. zak., precin; odiatie slobody nepodmieneéne na 11 mesiacov v Ustave
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia; ochranny dohfad na 1 rok; pri€¢om pre ucely vydania
rozsudku v prejednavanej veci je dolezity rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T/47/2018 zo
dria 06. marca 2019, pravoplatny dia 26. februara 2020.

5. Okresny sud dospel k zaveru, Ze doposial uloZené tresty nesplnili svoj u€el a neviedli k naprave
obzalovaného. Vzhladom k tomu, ze trestného €inu sa dopustil len mesiac po tom, ako bol 5. septembra
2021 prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, ktory vykonaval na zaklade rozsudku Okresného
sudu Galanta sp. zn. 31T/47/2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To 82/19 a
vzhladom k tomu, Ze je Specialnym recidivistom vo vztahu k majetkovej trestnej &innosti, ale aj nasilnej
trestnej ¢innosti, sud mu musel ulozit opatovne nepodmienelny trest odnatia. Pri uréeni zakonnej sadzby
trestu odnatia slobody okresny sud postupoval podla § 38 ods. 2 Tr. zak., sud potom musel uloZit' trest
odnatia slobody v zakonnej trestnej sadzbe 6 mesiacov az 3 roky. Okresny sud nemohol ulozit' trest
na dolnej hranici trestnej sadzby, pretoZe bol toho nazoru, Ze trest v trvani 6 mesiacov nie je na jeho
napravu dostatoCny. Vzhladom na osobu pachatefla, jeho pomery a moznost jeho napravy mu uloZil
trest odnatia slobody 18 mesiacov, ktory povazoval za postacujici na napravu osoby pachatela.

6. S poukazom na § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. okresny sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko obzalovany bol v poslednych
10 rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny &in.

7. Zaverom okresny sud uviedol, Ze takto uloZeny trest povazoval okresny sud za dostatoény s poukazom
na potrebu individualnej i generalnej prevencie a najma ochranu spolo&nosti.

8. Odbvodnenie vyroku o nahrade Skody spocivalo v tom, Ze poSkodeny si nahradu Skody uplatnil
pocas pripravného konania riadne a v€as. Sud mu nahradu Skody priznal v plnom rozsahu. Vysku
8kody obZalovany nerozporoval, naopak, na hlavhom pojednavani uviedol, Ze suhlasi s jej vy&islenim.
Okresny sud mal za preukdzané, Ze poskodenému vznikla 8koda v takej vySke, ako si ju uplatnil a
ako bola odbornym vyjadrenim vycislena. Uvedena 8koda predstavuje teda skutoénu Skodu, ktoru
obzalovany musi nahradit poSkodenému. Do dna rozhodnutia sudu obzalovany spdsobenu Skodu
poskodenému nenahradil, ani Ciastoéne. Z vykonaného dokazovania vyplyvalo, Ze poSkodeny zakupil
mobilny teleféon 31. augusta 2021 za kupnu cenu 492 €, z odborného vyjadrenia vyplyva, Ze hodnota
telefébnu odcudzeného 6. oktdbra 2021 (t. j. mesiac a tyZdeh po jeho zakupeni) €inila 305 € a hodnota
ochranného puzdra 20 €, spolu tak $koda predstavuje 325 €.

9. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pou&eni o opravnom prostriedku sa prokuratorka
vzdala prava na podanie odvolania voc&i vSetkym vyrokom rozsudku. Obzalovany a jeho obhajca
ponechali lehotu na podanie opravného prostriedku.

10. Obzalovany osobitnym pisomnym podanim, prijatym UVTOS a UVV Leopoldov dha 17. februara
2023, danym na postovu prepravu dia 20. februara 2023, doru¢enym okresnému sudu dhia 21. februara
2023, podal odvolanie voci vyssie cit. rozsudku odvolanie.

11. Vo vlastnoruéne pisanom odvolani obzalovany uviedol, Ze ho na hlavhom pojednavani 15. februara
2023 nezdkonne odsudili, nakolko mobilny telefén nemohol stat 490 € ako obZaloba tvrdi. Je sice
pravdou, Ze posSkodeny zaplatil istinu 490 €, o om ma aj doklad, ale nevedel, o vSetko si presne
zakupil za 490 €. Informoval sa v predajni prostrednictvom svojej druzky, ktora bola v tej istej predajni



ako poskodeny a jej povedali, Ze 490 € nemohol stat mobilny telefén zn. Motorola Edge 20 5G, jedine,
ak by si zakupil k nemu este nieco dalSie z ich ponuky a finalna cena jedine tak mohla byt 490 €. Preto
povaZoval svoje odsudenie za nezdkonné. Dodal, Ze k &inu sa priznava, ale nesuhlasi so sumou 490
€ za samotny mobil zn. Motorola Edge 20 5G z roku 2021. Nikde nie je uvedené, &i znalec posudzoval
vySku ceny mobilného telefénu 325 € uz po amortizacii alebo ako novy mobil.

12.V kone&nom navrhu potom Ziadal, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému
sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

13. Dal$im osobitnym pisomnym podanim prijatym UVTOS a UVV Leopoldov dnia 20.
februara 2023, danym na postovu prepravu dia 21. februara 2023, doru¢enym Krajskému sudu v Trnave
dnia 22. februara 2023, podal opat’ odvolanie voci vysSie cit. rozsudku.

14. Obzalovany v tomto pisomnom podani dévodil tym, Ze napadnutym rozsudkom bol odsudeny pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na 18 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim
do Il. napravnovychovnej skupiny, Ze jeho trestny €in sa ma odrazat’ od spbsobenej Skody, ktora bola
stanovena na 490 € a s odbornikom zaoberajucim sa predajom mobilnych telefénov bola tato znizena
na 325 €, ¢o zodpoveda trestnému Cinu podla § 212 ods. 2, ods. 3 Tr. zak..
Poskodeny sa preukazal dokladom o zakupeni mobilného telefénu Motorola 20 Edge 5G. Sud nedal
odbornikovi presné pokyny a podla jeho nazoru odbornik ur€il vySku zakipeného mobilného telefonu
Motorola 20 Edge 5G priamo v predajni O2 v Galante za 325 €, nie za 490 €. Je pravdou, Ze poSkodeny
zaplatil 490 €, ale nie za samotny mobil Motorola 20 Edge 5G. Na okresnom sude Ziadal amortizaciu,
nakolko poSkodeny zaplatil za mobil 325 €. Podotkol, Ze zmluvu o zakupeni nevidel, ale informoval sa
na viacerych miestach aj s odbornikmi na predaj mobilného telefénu a kazdy jeden mu potvrdil, Ze 490 €
nikdy nestal mobilny telefon zn. Motorola 20 Edge 5 G. Sudkyria okresného sudu nepribrala znalca na
uréenie hodnoty nového telefénu, ktory v def zakipenia mohol stat’ 325 €. To znamena, Ze poskodeny
za mobilny telefén Motorola 20 Edge 5G zaplatil 325 € a nie 490 eur. Preto Ziadal o pribratie znalca,
ktory urc€i skuto€nu vysku ceny mobilného telefénu, za ktory poSkodeny zaplatil 325 € a pouzival ho
2 mesiace. Mal za to, Ze v prejednavanom pripade by sa malo jednat’ o priestupok, nakolko mobilny
telefén Motorola 20 Edge 5G po amortizacii by mohol byt vyhodnoteny sumou v eurach pod 266 eur,
¢im by zanikla trestna podstata skutku.

15. Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) riadne predloZeny na
rozhodnutie o odvolani obZalovaného 4. maja 2023.

16. Za ucelom prejednania odvolania obZalovaného nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia
na 12. oktébra 2023. ObZalovany bol o konani verejného zasadnutia vyrozumeny 21.9.2023.

17. ObZalovany osobitnym pisomnym podanim z 3. oktébra 2023, doru¢enym krajskému sudu 5. oktébra
2023, podal navrh ,v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por. v spojeni s ustanovenim § 31 ods. 1
a nasledujuce Tr. por.©.

18. Odbvodnil ho tym, Ze sa dnes (3.10.2023) od svojho dobrého znameho, ktorému bezvyhradne
doveruje, dozvedel, Ze posSkodeny v tejto trestnej veci mu odkazal, Ze on ma na Krajskom sude v Trnave
znamych niektorych sudcov, udajne tam ma sudcu, ktory mu je priamo rodinou a prostrednictvom
tychto sudcov bude on vplyvat’ na priebeh vysledku odvolacieho konania tak, aby mu bolo zamietnuté
v kazdom pripade. KedZe mena tychto sudcov krajského sudu neboli konkretizované, je nuteny vzniest
namietku zaujatosti voci vSetkym sudcom Krajského sudu v Trnave, pretoZze ma vazne obavy, &i krajsky
sud, resp. sudcovia, ktori by mohli v tejto veci konat, budu s nim v intenciach spravodlivého sudneho
konania v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.
Vylu&enie sudcu, resp. sudcov, u ktorych by mohli vzniknut vazne pochybnosti o ich zaujatosti pre pomer
k prejednavanej veci, pripadne pre pomer k osobe, ktorej sa takyto ukon tyka, je jednym z pilierov
spravodlivého konania a spravodlivého rozhodnutia vo veci. Pre vy3Sie uvedené a pre jeho vaznu obavu
z toho, &i celé odvolacie konanie nebude len sprievodnym javom vopred prichystaného rozhodnutia
navrhol, aby Najvy$&i sud Slovenskej republiky predmetnu vec Krajskému sudu v Trnave odfial a prikazal
do iného kraja, kde takato dévodna pochybnost’ o nezaujatosti sudcu nehrozi.

19. Verejného zasadnutia konaného 12. oktdbra 2023, ktorého predmetom bolo prejednanie odvolania
obZalovaného, sa zU&astnila prokuratorka krajskej prokuratiry, obZalovany i jeho obhajca. Ugast
obzalovaného bola zabezpeéena z UVV a UVTOS Leopoldov prostrednictvom video-konferenéného
zariadenia podfa § 61b Tr. por., pri€om obhajoba vo&i tomuto postupu neuplatnila Ziadne vyhrady.

20. Predseda senatu oboznamil procesné strany, Ze podanie obZalovaného oznalené ako namietka
zaujatosti a navrh na odnatie a prikazanie veci podfa § 23 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por. neobsahuje
skuto€nosti v zmysle ust. § 31 ods. 1 Tr. por., teda nie je zaloZené na konkrétnych dévodoch
predpokladanych zakonom, ale len na dévodoch ,jedna babka povedala®“, kedZe obZalovany neoznadil
ani osobu, od ktorej sa mal tieto skutoénosti dozvediet’ a ani spdsob, akym sa mal od tejto osoby takéto



skuto€nosti dozvediet (listom, telefonicky, osobne atd.), preto sa o nej v zmysle ust. § 32 ods. 6 Tr. por.
konat nebude.

21. A ak sa podfa § 32 ods. 6 Tr. por. o namietke zaujatosti, ktora je zalozena na inych dévodoch
ako dovodoch podla § 31 Tr. por. nekona, a teda takato namietka nie je spOsobila vyvolat konanie
o vylu€eni ani konkrétneho (jednotlivého) sudcu, o to viac nie je potrebné konat ani o navrhu na
odnatie a prikazanie veci, ktory je zaloZzeny len na takejto procesne neucinnej namietke zaujatosti
smerujucej voCi vSetkym sudcom prislusného sudu (argumentum a minori ad maius). Tuto skutonost’
je v8ak nevyhnutné procesne zaznamenat, aby bolo zrejmé, Ze takyto navrh na odhatie a prikazanie
veci nezostal nepovSimnuty (vid Stanovisko Najvy$Sieho sudu SR publikované v Zbierke stanovisk NS
a rozhodnuti sudov SR €. 4/2021 pod por. €. 48).

22. Predmetné podanie obZalovaného je treba dat’ do suvisu aj s faktom, Ze mu 6.11.2023 kond&il vykon
trestu odnatia slobody vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/265/2022 a mal byt prepusteny na
slobodu. Aj to sved&i pre zaver, Ze z jeho strany bola namietka zaujatosti vznesena ucelovo, v zjavnej
snahe docielit oddialenie kone&ného rozhodnutia v tejto trestnej veci, kedZe toto bolo spojené s jeho
dal$im vykonom trestu odiatia slobody.

23. Pokial ide o priebeh verejného zasadnutia, krajsky sud dokazovanie nedopifial, nakolko v tomto
smere Ziadne navrhy neboli. V rdmci koneénych navrhov prokuratorka navrhla odvolanie obZalovaného
zamietnut v zmysle § 319 Tr. por. ako nedévodné. Obhajca obZalovaného v kone¢nom navrhu mal za
to, Ze s poukazom na skutkovy obsah odvolania, Ze nedoslo k primeranému skutoénému ohodnoteniu
vySky Skody, ktora bola kradezZou spdsobena, urcite by sa dostala pod urover trestnosti, preto navrhol
krajskému sudu, aby odvolaniu v celom rozsahu vyhovel a napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec na
nové konanie a rozhodnutie. ObZalovany v ramci svojho koneéného navrhu Ziadal, aby bol napadnuty
rozsudok zruseny a cely pripad vrateny okresnému sudu, ani puzdro nebolo amortizované, vychadzalo
sa z ceny 20 €, preto sa domnieva, Ze ani telefén nebol amortizovany. Ku skutku sa opatovne priznal,
ale nechce byt nepravom odsudeny, domnieva sa, Ze hodnota telefonu bola niZSia. Nikde v spise sa
nedodital, €o vlastne poSkodeny zakupil. Podla neho to nebolo zrejmé a je potrebné zistit amortizaciu
tychto veci.

24. Podla § 315 Trestného poriadku, o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud.
O odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

25. Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania preskumal napadnuty rozsudok
a zistil, Ze odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnom stanovenej lehote a proti
vyrokom, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Nasledne s poukazom na ust. § 317 ods.
1 Tr. por. krajsky sud preskumal zadkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

K odvolacim namietka obZalovaného ohfadom vysky spdsobenej Skody

26. V suvislosti s odvolacou namietkou obZalovaného, Ze v prejednavanom pripade sa malo jednat
o priestupok, nakolko mobilny telefon Motorola 20 Edge 5G po amortizacii mal byt vyhodnoteny sumou
v eurach pod 266 €, ¢im by zanikla trestna podstata skutku, krajsky sud zd6raziuje, Ze obZalovany
v konani pred okresnym sudom jednoznacne a priamo za pritomnosti svojho obhajcu, po zakonnom
pouceni, realizoval vo vztahu ku skutku opisanému v skutkovej vete obZaloby Okresnej prokuratury
Galanta sp. zn. 1 Pv 455/21/2202 vyhlasenie o vine, ktoré vyhlasenie okresny sud prijal.



27. Sucastou opisu skutku v obZalobe, ktory opis nasledne pretavil okresny sud do vyroku o vine
odsudzujuceho rozsudku, je aj skutkovy zaver, Ze tymto umyselnym konanim obZalovaného bola
poskodenému spdsobena Skoda 325 €. Vyrok o vine rozsudku okresného sudu je pravoplatny, preto
zavazny a nemenny. Nie je napadnutelny odvolanim, ani dovolanim, okrem dovolania podfa § 371 ods.
1 pism. ¢) Tr. por. tak, ako bol o tom obZalovany riadne pouceny.

28. Inak vyjadrené, ak mal obzZalovany vyhrady vocli vySke Skody, ktori poskodenému svojim
protipravnym konanim spésobil, tak nemal robit’ vyhlasenie o vine, ale mal trvat na riadnom dokazovani
ohladom tejto skutkovej okolnosti, ktora je (ako spravne uvadza obzalovany) podstatna z hladiska
pravnej kvalifikacie skutku. KedZe tak neucinil, mozno tieto jeho odvolacie namietky, ktorymi v podstate
spochybriuje otazku viny, vyhodnotit' v tejto faze konania ako bezpredmetné.

K vyroku o treste a konaniu, ktoré predchadzalo

29. Je treba uviest v prvom rade to, Ze obZalovany vSetky svoje odvolacie namietky smeroval do
spochybnovania Skody spdsobnej trestnym €inom. Vyroku o treste a konaniu, ktoré tomuto vyroku
predchadzalo, Ziadne chyby nevytykal. S poukazom na to sa krajsky sud zameral len na vSeobecné
posudenie ich zakonnosti.

30. Pokial ide o konanie, ktoré tomuto vyroku predchédzalo, krajsky sud vlastnym prieskumom Ziadne
pochybenia nezistil. Zo zapisnice z hlavného pojednavania vyplyva, Ze okresny sud vykonal dokazovanie
ohladom vyroku o treste procesne spravne a v rozsahu dostatoénom na zakonné a spravodlivé
rozhodnutie.

31. Pokial ide o napadnuty vyrok o treste, krajsky sud na Uvod povaZuje za potrebné pripomenut niektoré
teoretické vychodiska rozhodné pre ukladanie trestu.

32. Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov,
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

33. Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného &inu a preto musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuji aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej Casti
uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t. j. €i ide o prec€in, zlocin,
obzvlast zavazny zlo&in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o moznosti napravy
pachatela musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom poskytuje zaujmom
spolo¢nosti, Statu a Elenom spoloénosti pred utokmi pachatelov trestnych &inov a vychovnym pdsobenim
na ostatnych ¢lenov spolo€nosti.

34. Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie UCelu Trestného zékona, &im je urlena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pbsobit’ zakon, t. j. na ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo€nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi.

35. Individualna prevencia spoc€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zédkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

36. Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut’ podla § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Zaroven pri uréovani druhu a vymery trestu
musi sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spésob spachania trestného €inu a jeho



nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujice a pofahCujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho
pomery a moznosti jeho napravy.

K trestu konkrétne

37. Vychadzajuc z vySSie uvedenych teoretickych vychodisk krajsky sud konstatuje, Zze okresny sud
spravne u obzalovaného skumal pomer a mieru polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti a spravne u
obzalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost, Ze sa k tresthnému ¢&inu priznal a jeho spachanie aj
uprimne ofutoval (§ 36 pism. I) Tr. zak.) a jednu pritazujucu okolnost, Ze a uz bol v minulosti odsudeny
(§ 37 pism. m) Tr. zak.). Pri vyrovhanom pomere tychto okolnosti potom spravne pri ukladani trestu
vychadzal zo z&dkonnej trestnej sadzby v zmysle ust. § 212 ods. 2 Tr. zak., t. j. 6 mesiacov az 3 roky.
38. Mozno doplnit, Ze vzhfadom na charakter odvolacich namietok obZalovaného a jeho postoj k trestnej
¢innosti prezentovany pred odvolacim sudom ma krajsky sud vazne pochybnosti o tom, &i jeho
[tost' bola skuto€ne Uprimna ako predpoklada zakon. Av8ak nakolko bolo odvolanie podané vyluéne
v prospech obZalovaného, je blizSie rozvadzanie tychto uvah bezpredmetné, nakofko tuto pofah&ujucu
okolnost by mu nebolo mozné odobrat'. ISlo by o postup v rozpore so zdsadou zakazu zmeny k horSiemu
vyjadrenou v ust. § 322 ods. 3 Tr. por.

39. Pokial ide o druh trestu, okresny sud dospel k sprdvnemu pravnemu zaveru, Ze obZalovanému je
potrebné ukladat nepodmienelny trest odfiatia slobody. V osobe obZalovaného ide o recidivistu trestne;j
¢innosti, ktorého od pachania trestnej €innosti neodradzuju ani skér vykonané nepodmieneéné tresty
odnatia slobody. Niet raciondlneho dévodu sa domnievat, Ze by iny ako nepodmienecny trest odriatia
slobody v jeho pripade splnil ucel trestu sledovany zakonom.

40. Spravne mu tiez okresny sud trest ukladal ako samostatny, podmienky na jeho ukladanie ako
suhrnného, &i spoloéného ani krajsky sud nezistil.

41. Pokial ide o samotnu vymeru trestu, okresnym sudom uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody
vo vymere 18 mesiacov je podla ndzoru krajského sudu trestom neprimerane miernym, najma vzhladom
na osobu obZalovaného, ktory bol doposial az 25 krat sudne trestany za prevazne majetkovu trestnu
¢innosti, opakovane bol odsudeny aj na nepodmienecné tresty odfiatia slobody, priCom sudenej trestnej
¢innosti sa dopustil 6. oktdbra 2021, t. j. necely mesiac potom ako 5. septembra 2021 vykonal ostatny
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov v trestnej veci Okresného sudu
Galanta vedeného pod sp. zn. 31T/47/2018. Je chybné domnievat’ sa, Ze u takto kriminalne narusenej
osoby vykon trestu odnatia slobody kratSieho trvania nez ostatny jeho vykon (ukladany v polovici
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby) splni svoj ucel, tu najma z hladiska tzv. individualnej prevencie.
Naopak, do popredia musi vystupit ochranna funkcia trestu, lebo len vykon nepodmieneéného trestu
odnatia slobody mu aspofi na urCity €as zabrani v pachani majetkovej trestnej Cinnosti a ochrani tak
majetok inych fudi.

42. Co sa tyka spdsobu vykonu uloZeného trestu odnatia slobody, krajsky sud konstatuje, Ze okresny
sud postupoval spravne, ked obZalovaného s pouzitim ust. § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, kedZe tento v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim sudenych trestnych €inov bol vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny &in.

K vyroku o nahrade Skody

43. Podla § 287 ods. 1 Tr. por., ak sud odsudzuje obzalovaného pre trestny ¢&in, ktorym spdsobil inému
Skodu, uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok
riadne a v€as uplatneny. Sud uloZi obzalovanému vzdy povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej
neuhradenu Cast, ak jej vySka je su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol
obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej 8kody spésobenej umyselnym nasilnym
trestnym Cinom podfa osobitného zakona, ak 8koda nebola dosial uhradena.

44. Z vysSie cit. ust. Tr. por. explicitne vyplyva povinnost sudu zaviazat’ obzalovaného k nahrade Skody,
ak je vySka Skody sucastou popisu skutku tak, ako tomu bolo aj v tomto pripade. Preto okresny sud
postupoval spravne a zakonne, ked poSkodenému, ktory si v pripravnom konani riadne a v€as uplatnil
narok na nahradu Skody, priznal narok na nahradu $kody vo vySke 325 €, teda v sume vyjadrenej v opise
skutku, kedZze mu obZalovany dosial preukazatelne tito Skodu nenahradil.

Zaverec¢né zhrnutie

45. S poukazom na vysSie prezentované skuto€nosti a pravne Uvahy dospel krajsky sud k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dbvodné, preto ho postupom podla § 319 Tr. por. na verejnom zasadnuti
zamietol.

46. Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6 Tr. por.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



