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Uznesenie

Okresny sud Lugenec v pravnej veci navrhovatela A. Y., P.. XX XX.XXXX, X. Y. E. XXX, X..C.. O., H. XX,
proti odporcovi E. O., P.. XX. XX.XXXX, X. Y. D. XXX, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatefa zo dfia 26.06.2012 oznafené ako vysporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov Y. po rozvode ako aj penazné vysporiadanie porozvode Y. odmieta .

odovodnenie:

Pisomnym podanim zo dna 26.06.2012 sa navrhovatel domahal vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. So zretelom na skuto¢nost, Ze predmetné podanie navrhovatela nemalo
vSetky nalezitosti navrhu s odkazom na ustanovenie § 42 ods. 3 O.s.p. s poukazom na ustanovenie § 79
ods. 1, 2 O.s.p., navrhovatel bol sidom v zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p. vyzvany, aby v lehote
10 dni svoje nespravne, nelplné a nezrozumitelné podanie doplnil a opravil.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 prva veta O.s.p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi
alebo nedoplini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré
by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zalatie konania.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie citovanych ustanoveni zakona. Vzhladom na to, ze
navrhovatel svoje pisomné podanie v sudom urcenej lehote s odkazom na uznesenie Okresného
sudu Lucenec ¢.k. 10C/68/2012-12 zo dna 17.07.2012 nedoplnil a neopravil, nakolko ani z pisomného
podania, doru¢eného tunajSiemu sudu dna 30.07.2012, nevyplyva presna Specifikacia veci, ktoré boli
nadobudnuté do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ( a to pri hnutefnych veciach - farba,
tovarenska znacka, kalendarny rok nadobudnutia hnutefnych veci, popis jednotlivych &asti nabytku,
resp. i dal8i popis veci, ktorym by hnutelné veci boli jednoznacéne uréené, pricom navrhovatel neuviedol
hodnotu hnutefnych veci ku dnu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a pri dlhoch
neSpecifikoval titul vzniku dihu ako aj vySku dlhu), navrhovatel neuviedol ¢oho sa domaha ( petit
musi byt zrozumitelny, urcity, musi obsahovat presne Specifikované hnutelné veci a dlhy patriace do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a to vyssie uvedenym spésobom, pricom musi byt z petitu
zrejmy spOsob vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva s uvedenim, ktoré veci maju byt prikadzané
do vyluéného spoluvlastnictva toho - ktorého Uc€astnika), preto pre uvedené nedostatky nemozno v
konani pokracovat, sud potom v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 prva veta O.s.p. podanie navrhovatela
odmietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou Okresného
sudu Lucenec, Ul. Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne.

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny Cakatel, méze v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho Uradnika alebo justiéného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta ( § 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zrusuje a opatovne
rozhodne sudca (§ 374 ods. 4 O.s.p.).



