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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Imricha Volkaia vo veci starostlivosti sidu o maloletd C. D.P.C.
nar. XX.X.XXXX a E. D. nar. 4.7.2006 zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny v KosSiciach deti rodi€ov A. D. nar. XX.X.XXXX byvajucej v D. na ul. S. €. XX zastupenej JUDr.
Martinom Breznenom advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v Kos$iciach na Stirovej ul. &. 7 a
U. D. nar. X.X.XXXX byvajuceho v D. E. S. €. X v konani o zvySenie vyzivného o odvolani matky proti
rozsudku Okresného sudu KoSice Il z 12.1.2012 &.k. 45P 40/2011-47 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu (navrh) matky na zvy3enie vyZivného pre
maloleté deti a rozhodol, Ze ucastnici ani Stat nemaju pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka z dévodov podfa § 205 ods. 2 pism.d/
O.s.p. a ziadala, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupria a jej navrhu v celom rozsahu
vyhovel. Poukazala na ust. § 23 ods. 2, § 25 ods. 3, § 62 ods. 1, 2, 4, § 75 ods. 1 Zakona o rodine a §
163 ods. 1 O.s.p.. Namietala, ze sud prvého stupna v odévodneni napadnutého rozsudku konstatoval,
ze nedoslo k podstatnej zmene pomerov, ktora by oddvodriovala rozhodnutie o zvySeni vyzivného.
Poukazala na zisteny skutkovy stav a zdbéraznila, ze mesacné naklady otca prevysuju sumu 1.000 €
napriek tomu, Ze okrem vysluhového déchodku nema iny zdroj prijmu. Sud prvého stupfia bral do Uvahy
odstupné, ktoré dostala, ale nevysporiadal sa s vydavkami a prijmami otca, pricom je evidentné, ze
pri jedinom zdroji jeho prijmu vo forme vysluhového déchodku by nebol schopny uhradzat nadmieru
zvySené mesacné potreby svojej rodiny aj svojich dcér. Poukazala na tvrdenie otca na pojednavani, ze z
poskytnutého tveru 50.000 € uhradza svoje sucasné naklady, preto nie je jasné, preco sud konstatoval,
Ze na jeho strane nedoslo k zmene pomerov a preco by otec nebol schopny uhradzat vyzivné vo vyske
ako ziadala. Nesuhlasi s tvrdenim sudu, Zze u nej nedoSlo k podstatnej zmene pomerov, pretoze jej
jedinym zdrojom prijmu je nemocenské, iny prijem nema. Prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
navrhla vykonanie dékazu a to pisomnych podkladov z banky otca maloletych deti za u€elom zistenia
prijmu otca, kedze tvrdil, Ze pre ucely poskytnutia hypouveru musel banke zdokladovat svoj prijem,
pricom uz v Case ziadosti o Uver mal dalSiu vyzivovaciu povinnost, preto sa domnieva, ze takymto
spbsobom by sa preukazal jeho skuto€ny prijem. Sud prvého stupna vsak navrhu na dékaz nevyhovel
a to bez uvedenia dévodu.

Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol rozsudok sudu prvého stuprfia ako vecne spravny potvrdit’.
Vyjadril nadzor, Ze matka v odvolani neuviedla Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by boli ddvodom



pre podanie odvolania, resp. Ziadnym spdsobom nepreukazala svoje tvrdenia uvedené v odvolani.
Domnieva sa, Ze obsah odvolania je len akymsi Spekulativnym vypod&tom jeho vydavkov a sumarom
faktov vytrhnutych z kontextu, pri€om tieto skuto€nosti nie si matkou riadne preukézané a podloZené.
Prave naopak, povazuje ich za u€elovo zavadzajuce a zamerne skreslené. Sud prvého stupifa sa v ramci
vykonavania dokazovania riadne a precizne vysporiadal s otazkou, €i doslo k podstatnej zmene pomerov
u ucastnikov oproti stavu v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia a preto po skonéeni dokazovania v
celom rozsahu Zalobu zamietol.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 citovaného zdkonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody.

Odvolaci sud preskumal rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 2 pism.a/
O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupna riadne zistil skutkovy stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni
Zakona o rodine, v sulade s ust. § 132 O.s.p. vyhodnotil dékazy a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vySlo v konani najavo,
preto je odévodnenie rozsudku presvedciveé a s jeho zavermi sa odvolaci sud stotozfiuje. Odvolaci sud
dodava, ze zmenou pomerov v zmysle ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine sa rozumie vyrazna zmena
tych okolnosti na jednej alebo druhej strane, t.j. opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom, pri€¢om musi ist o zmenu trvalud, nielen prechodnu a
musi ist 0 zdsadnu zmenu v tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajuce rozhodnutie o
vyzivnom. V konani o zvySenie vyZivného je preto potrebné porovnat pomery, z ktorych vychadzalo
predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyzivhom s pomermi existujucimi v ¢ase rozhodovania sudu o
navrhu na zmenu vyzivného. Aj pri rozhodovani o vyzivnom v désledku zmeny pomerov sa pouziju
zasady, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vyZivného. V danom pripade ide o ust. §62 ods. 1,2,4a5a
ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, z ktorych vyplyva, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost’ trvajuca do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia su
povinni prispievat na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov a
dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodi¢ov a pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud
neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Pri uréeni vyZivného
sud prihliada na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného. Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa vzda
bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu; rovnako
prihliadne aj na neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba berie.

Sud prvého stupnia vzhladom na vykonané dokazovanie spravne konstatoval, ze od poslednej Upravy
vyzivného, teda od pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu KoSice Il ¢.k. 17C 23/2010-37, ktory
nadobudol pravoplatnost 7.6.2010 nedoslo k takym zmenam pomerov, ktoré by odévodnovali zmenu
rozhodnutia o vyzivnom. Napriek tomu, ze matka ukoncila pracovny pomer 31.5.2011, tato skutoCnost
nemala vplyv na jej moznosti a schopnosti plnit' si vyzivovaciu povinnost k maloletym detom, nakolko pri
poslednej Uprave vyzivhého bol jej prijem 241,99 € a po skonCeni pracovného pomeru je poberatelkou
nemocenskej davky 425 € mesacne, teda jej prijem je podstatne vyssi ako v ¢ase predchadzajuceho
rozhodnutia o vyzivhom a navyse jej bolo vyplatené odstupné 2.361 €. Vzhfadom na pomerne kratku
dobu, ktora uplynula od predchadzajiceho rozhodnutia o vyzivnom nedoslo ani k ziadnym podstatnym
a trvalym zmenam pomerov u maloletych deti. Naopak, otcovi pribudla vyzivovacia povinnost k synovi
O. nar. X.XX.XXXX a k manzelke, s ktorou uzavrel manzelstvo 5.10.2011. Kratkodobé zvySenie prijmu
otca v dbsledku pracovného pomeru vo firme A. L. s.r.o. v obdobi od 8.6.2011 do 20.10.2011 nemozno
hodnotit za podstatnu a predovSetkym trvald zmenu pomerov u otca, ktora by pozitivne ovplyviiovala



jeho mozZnosti a schopnosti plnit si zvyS8enu vyZivovaciu povinnost k maloletym detom. Rovnako
skuto€nost, Ze nadobudol vilastnicke pravo k rodinnému domu, nemozno v tomto konkrétnom pripade
hodnotit ako ziskany majetkovy prospech, z ktorého by bolo mozné odvodit jeho lepSie moznosti a
schopnosti plnit' si vyzivovaciu povinnost’ k detom vzhladom na to, Ze vlastnictvo nadobudol od svojej
manzelky, s ktorou v uvedenej nehnutelnosti byva a kde spoloCne zabezpecluju starostlivost o ich
spolo&ného syna, ako aj syna manzelky pochadzajlceho z predchadzajuceho manzelstva. Vzhfadom na
to, Ze otec nasledne po nadobudnuti vlastnictva k nehnutelnosti poziadal o poskytnutie hypotekarneho
uveru je celkom zjavné, Ze motivaciou ucastnikov zmluvy o darovani bola predovSetkym snaha ziskat
hypotekarny uver. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné vykonat dékaz v sulade s navrhom matky a
to vyZiadanim spravy od poskytovatela hypotekarneho uveru otcovi ohladne nim deklarovaného prijmu,
pretoZe uvedenym dbkazom nie je mozné zistit redlny prijem otca (skutoény alebo potencionalny) s tym,
Ze ostatnymi dékazmi boli jeho prijmy dostato€ne preukazané. Vo vztahu k odvolacej argumentacii matky
tykajucej sa vydajov otca odvolaci sud kon$tatuje, Ze skutonosti uvedené v odvolani nezodpovedaju
skutkovému stavu zistenému sidom prvého stupfia v ramci dokazovania, su vytrhnuté z kontextu a tiez je
potrebné zddraznit, Ze snaha otca prispievat na vyZivu maloletych deti aj nad ramec sudom stanoveného
vyzivného nemdze byt hodnotena negativne a odévodriovat zaver, Ze mozZnosti a schopnosti otca su z
uvedeného dbvodu lepsie, ako ich prezentuje a preto mbze prispievat na vyZivu deti formou penazného
plnenia matke vyS$§im vyZivnym. Vo vztahu k navrhu matky na zvy3enie vyzivného spatne pred zacatim
konania odvolaci sud dodava, Ze ust. § 77 ods. 1 vety tretej Zakona o rodine citované v napadnutom
rozsudku sudu prvého stupria zdérazfiuje vynimoc¢nost priznania vyzivného pre maloleté dieta spatne
pred zaCatim konania a zamedzit’ tak moznym Spekulacidm a zneuzivaniu tejto moznosti. Opravneny
rodi¢ uplatfiujuci vyzivné pre maloleté dieta je preto povinny preukazat dévody, ktoré mu branili uplatnit’
zdkonny narok na uréenie vyZivného pre maloleté dieta ihned po tom, ako zisti, Ze povinny rodi¢
neprispieva na vyzivu dietata v dostatoénom rozsahu. Matkou uvedené dbvody, pre ktoré nepodala
navrh na ur€enie vyZivného v €ase, od ktorého sa domaha ur€enia zvySenej vyzivovacej povinnosti su
zjavne aktualne a uplatfiované prakticky v kazdom obdobnom pripade, preto ich posudenim ako dévodu
hodného osobitného zretela by sa minula Uu¢inku obmedzujuca klauzula ust. § 77 ods. 1 vety tretej
Zakona o rodine. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria podfa § 219 ods.
1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil a podla ods. 2 tohto ustanovenia sa v celom rozsahu stotozZnil s
jeho odévodnenim.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze ziaden z u€astnikov nahradu trov
konania neziadal (§ 151 ods. 1, § 224 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



