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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méaria Benkova
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Uznesenie

Mestsky A. B. vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice, Staniéné nam. 9,
KoSice, dieta rodi€ov matky D. D., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XX, prav. zast. JUDr. Beatou Buhlovou,
advokatkou so sidlom Postova 12, KoSice a otca F. C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, G. H.
C., I. XX, B. v konani o Upravu prav povinnosti k maloletému dietatu a o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh matky na do¢asné zverenie maloletého C. D., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky
zamieta.

. Nariaduje neodkladné opatrenie:

Il.a) Otecje povinny docasne prispievat na vyzivu maloletého C. D., nar. XX.X.XXXX sumou vo
vyske 100,-€ mesacne, a to vzdy do 20. dfia prislusného kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky
pocnuc diiom dorucenia tohto uznesenia.

II.b)Otecje opravneny stretavat sas maloletym C. D., nar. XX.X.XXXX kazdy tyzden v sobotu
od 8,00 hod. do 18,00 hod.

Matka je povinna vuréenom Case v mieste svojho bydliska maloletého riadne pripraveného
odovzdat’ otcovi a otec je povinny v uréenom ¢ase na tom istom mieste maloletého matke vratit.

ll.c)Urcuje, ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu vedeného Mestskym sidom Kosice pod ¢&.k.
K3-18P/21/2023.

lll. V prevySujucej €asti navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia nad nevyhnutny rozsah
vyzivného zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka, matka maloletého, podala driia 23.8.2023 na sude navrh na Upravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému C. D., nar. XX.X.XXXX, ktorym Ziadala zaviazat' otca prispievat na vyzivu
maloletého sumou 200,-€ mesacne az do pravoplatného skoncenia konania o rozvode manzelstva
vedeného pred Mestskym sudom KosSice pod sp. zn. K3-18P/21/2023. Dfia 14.9.2023 dorudila sudu
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala nariadit otcovi povinnost prispievat
na nevyhnutnu vyzivu maloletého sumou 150,- € mesacne, zverenie maloletého C. do jej osobne;j
starostlivosti matky a Upravu styku otca s maloletym na jeden def v tyzdni a to vo Stvrtok kazdy tyzden
od 14.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze odporca maloletého preberie a odovzda matke v stanoveny €as
v mieste jej bydliska.



2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze malolety nav&tevuje druhy roénik
Zakladnej Skoly v C. F., jeho zdravotny stav je dobry, mimoskolsku €innost’ nenavstevuje, vydavky na
jeho starostlivost' su primerané jeho veku. Matka pracuje ako A. J. J. K. L. D. a pobera mzdu cca 1100 ,-
€ mesacne. Svoje mesacné vydavky vycislila na 1246,-€, roné vydavky na drevo 400,- € a mesacné
vydavky na maloletého na cestovné 20,-€, oSatenie a obuv 30,-€, vreckové 20,-€, mobil 15,-€, vydavky
na Skolu 30,-€, v sume 115,-€. Uviedla, Ze otec toho €asu vyzivné neplati ani inak na vychovu maloletého
neprispieva. Otec sa so synom ob¢as stretava na zéklade dohody rodi€ov, v su€asnosti vS8ak nema
vlastné byvanie, byva v hoteli s dalSimi osobami, nie je v zaujme maloletého, aby ho otec braval na dlhsi
¢as, resp. na noc. Navrhovatelka ma dévodnu obavu aj o nedostato&nu pripravu do Skoly a dodrziavanie
denného rezimu, kedZe otec s maloletym jazdi na kamidne, &im sa nezabezpedi riadna priprava do Skoly,
potrebny odpocinok a kvalitna vyziva. Ma za to, Ze je v zaujme maloletého nariadit zverenie maloletého
do jej osobnej starostlivosti a upravit otcovi styk s maloletym na jeden def v tyZdni a to vo Stvrtok kazdy
tyzden od 14,00 hod. do 18,00 hod.

3. V navrhu vo veci samej navrhovatelka uviedla, Ze matka a otec su manzelmi, konanie o rozvod
manzelstva prebieha na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. K3-18P/21/2023. Matka so synom byvaju
v rodinnom dome v Novaganoch a otec v H. C..

4. Na vyzvu stdu Urad préace, socialnych veci a rodiny KoSice, referat socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately KoSice - okolie (dalej len ,urad®) vykonal preSetrenie pomerov na strane maloletého
dietata a v sprave z 5.10.2023 uviedol, Ze malolety sa narodil z manzelstva rodi¢ov D. D., M. N.,
nar. X.X.XXXX, bytom E. O. XX a F. C. D., nar. XX.XX.XXXX, t.€. bytom H. C. B. — P.. Rodi¢ia Zili v
spolo&nej domacnosti v obci E., ale 0od 5.7.2023 neZiju v spolo¢nej domacnosti a spolo€ne nehospodaria.
Ohladom rozvodu manZzelstva sa suhlasne vyjadrili, Ze sa chcu rozviest, nemaju zaujem na udrzani
manzelského zvazku a nemaju zaujem ani poskytnuté psychologické poradenstvo ohladom obnovenia
manzelského spoluzitia. Ohladom Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva
nedoslo medzi manzelmi k rodiCovskej dohode, matka trva na zvereni maloletého C. do svojej osobne;j
starostlivosti, otec s navrhovanou upravou rodi€ovskych prav a povinnosti nesuhlasi, navrhuje zverenie
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, pripadne do svojej osobnej starostlivosti.
Matka a dieta byvaju v prizemnom rodinnom dome ktorého je vyluénym vlastnikom a ktory pozostava z
5 izieb, kuchyne a prisludenstva. Celkovo je domacnost primerane zariadena Standardnym nabytkom,
malolety C. ma svoju detsku izbu, ktora je prispdsobena jeho veku a potrebam. Malolety C. je Ziakom
druhého ro¢nika Zakladnej Skoly v C. F.. Stravuje sa v Skolskej jedalni, ktora je momentalne bezplatna
a navstevuje Skolsky klub deti. Do Skoly cestuje autobusom. Jeho vydavky su bezného charakteru na
stravu, obleCenie, osobné potreby. Matka v mesiaci september uhradila Skole v3etky povinné poplatky. Je
zdravy, nema so zabezpefovanim jeho starostlivosti zvy8ené naklady. Otcovi v styku so synom nechcela
branit, ale po¢as letnych mesiacov bol malolety s otcom 10 dni, kedy ho zobral na vylet po€as vykonu
svojej prace kamiénom do Ciech, kedy prespavali v kamiéne, stravovali sa vo fastfoodoch, malolety si
neumyval zuby, nesprchoval, k €omu mala vyhrady. Otec nema pre syna zabezpe&ené byvanie pocas
pobytu doma, nakolko byva v ubytovni, kde ho syn nemdze navstevovat. Malolety je spokojny s takymto
spbsobom Zivota, ale podla nej, to nie je v jeho zaujme. Z uvedenych dévodov trva na jeho zvereny do
svojej osobnej starostlivosti, nesuhlasi so zverenim maloletého do striedavej osobnej starostlivosti ani
so zverenim do jeho osobnej starostlivosti. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala z toho
dovodu, Ze otec dietata jej sluboval, Ze vyZivné na syna zaplati, ale nestalo sa tak. Naposledy jej zaslal
vyZivné na syna v minimalnej vySke tri krat po 38,-eur, ¢o povazuje za neprimerané vzhladom k veku
dietata a jeho potrebam. Podla nej otec deklaruje zaujem o syna, ale v kone€nom désledku skutoény
zaujem neprejavi, neuvedie presne, kedy sa s nim chce stretnut. Je ochotna umoznit' otcovi kontakt so
synom namiesto Stvrtka v piatok od 14,00 hod. do 18,00 hod. Otec bol telefonicky 21.9.2023 oboznameny
s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko sa prevazne poc€as pracovného tyzdna
zdrZiava pracovne mimo Slovenska. K svojim pomerom uviedol, Ze je akcionar a Statutar spoloénosti s
ru¢enym obmedzenim C. G., kde je z&roveri zamestnany ako vodi¢ a byva v Hoteli Metal v KoSiciach
- Saci. Pogas vykonu prace chodieva do Ceskej republiky prevazne od utorka do piatka, pripadne
do soboty, podfa pracovnej vytazenosti. Svoj realny prijem z podnikania uviedol vo vySke cca 1.000,-
az 1.500,-eur mesacne, najma vSak podla objednavok. Okrem uvedeného prijmu iny prijem nema.
Mesacne hradi za pobytu v Hoteli Metal 200,-eur, stravu cca 300,-eur a osobné vydavky, ktoré su bezné
charakteru. Jeho zdravotny stav je dobry, lieky neuziva. Ostatné jeho vydavky su predmetom dariového
priznania — PHM, ubytovanie v zahrani¢i a doma. VyZivné na syna uhradil v minimalnej vy$ke 38,-eur za



tri mesiace. Navrhoval manzelke, Ze je ochotny prispievat aj sumou 200,-eur, ale nema umozneny styk
so synom a nakolko manzelka riedi len finanénu stranku, rozhodol sa uhradit aspoft minimalne vyzivné.
O syna ma zaujem, kontaktoval matku ohfadom stretnutia, ale nemal umoznené. A. sa pokusal dovolat,
ale jeho Cislo je blokované. S manzZelkou maju naruSeny vztah, nevedia spolo&ne komunikovat' a preto
ju kontaktovat’ ani nechce a ¢aka na rozhodnutie sudu. V pripade upravy styku nesuhlasi s navrhom
ohladom styku pocas Stvrtka od 14.00 hod do 18,00 hod., nakolko to povaZzuje zo strany manzelky za
UCelové konania vzhfadom k tomu, Ze v tom Case zvykne byt eSte v zahraniCi a styk by si nemohol
uplatfiovat. Predbezne navrhuje Upravu styku so synom pocas kazdej soboty v mesiaci od 8,00 hod.
do 18,00 hod. Urad informoval rodicov, Ze maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne
svoj nazor ku skutoénostiam, ktoré sa ho tykaju a ktoré su rozhodujuce pre sudne konanie s ¢im obaja
suhlasili. Rozhovor s maloletym bol v konani o rozvod manzelstva vykonany v priestoroch uradu dfia
14.8.2023. Malolety sa dostavil na drad v sprievode matky, pri€om rozhovor s maloletym bol vykonany
bez jej pritomnosti v miestnosti prispdsobenej tomuto ucelu. Malolety C. bol nesmely, nechcel udrziavat
o€ny kontakt, ani velmi rozpravat, va¢Sinou odpovedal na kladené otazky ,neviem®. Primerane veku
bol oboznameny s predmetom konania, ale nevedel zaujat’ jednoznaéné stanovisko. Z jeho odpovedi a
neverbalnej komunikacie bolo zrejmé, Ze nezhody rodiCov ho zatazuju, bol smutny. Uviedol, Ze do Skoly
chodi aj sam autobusom. Ked' je mama v praci, chodi k babke, alebo ona k nemu domov. Bol s otcom
na kamiéne, pacilo sa mu to. Teraz ide s mamou a jej frajerom na dovolenku do Madarska. Na dotaz,
¢o by chcel odkazat otcovi, povedal, Ze nech mu zavola, lebo mu nevola a ani on mu nevie zavolat. Po
ukong&eni rozhovoru spokojne objal matku a chcel ist domov. Urad opakovane vykonal zistovanie jeho
nazoru na zaklade doru€enej vyzvy sudu o preSetrenie pomerov v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia a to vdomacom prostredi dfia 29.9.2023, kedy sa matka s maloletym zdrziavali doma z dévodu
choroby. Rozhovor s maloletym bol vykonany bez pritomnosti matky v jeho detskej izbe. Malolety bol cely
tyZdefi doma z dévodu respiracného ochorenia, ale citil sa uz lepSie. Nakolko iSlo uz o druhé stretnutie,
bol smel8i, ukazal svoje hratky — kamiony na celom stole s privesmi, kresby, nakolko najradSej kresli
a maluje. Aktualne kreslil lodné kontajnery z réznych Statov, farebne odliSené. Uviedol, Ze ked bude
velky chcel by byt pilotom. Ohladom rodi€ov sa vyjadril, Ze je smutny z toho, Ze sa hadaju a nadavaju
si, €o sa mu vObec nepéaci. RadSej nechcel ani uviest nadavky, ktoré si hovoria, nakolko su Skaredé.
Chcel by, aby sa rodi¢a spravali slusne. Ohfadom otca uviedol, Ze ,trocha na neho zabudol“, ale bol by
rad, ked by sa mohli porozpravat v teleféne. Ma svoj vlastny telefon, ale nevie mu zavolat a ani otec
mu nevola. S mamou sa citi spokojne, chce byvat' s fiou, nevie si predstavit, Ze by byval s otcom. S
otcom by chcel byt len kratko, mozno na jeden defi. Obaja rodi€ia boli tradom opakovane motivovani k
zabezpeceniu prava dietata mat pravidelny a rovhocenny kontakt s obidvomi svojimi rodiémi a bolo im
poskytnuté poradenstvo ohfadom vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému.
Boli upozorneni nato, Ze obidvaja rodi¢ia maju podla platnej legislativy povinnost podielat' sa na vychove
a starostlivosti o dieta a to aj v pripade, Ze s nim neZiju v jednej domacnosti a aby eliminovali svoje
vzajomné negativnhe emodcie a spravanie sa a snazili sa zabezpecit maloletému bezpelné a pokojné
rodinné zazemie. Urad vykonanym zistovanim socialnych, bytovych a rodinnych pomerov ugastnikov
konania je toho nazoru, Ze starostlivost o maloletého je zo strany matky zabezpe€ovana na primerane;j
urovni, Setrenim pomerov neboli zistené ziadne okolnosti zanedbavania starostlivosti o maloletého.
Vztah rodi¢ov sa da charakterizovat ako vefmi konfliktny, nespolupracujuci, o ma negativny vplyv
na maloletého vztahom k jeho veku. Vzhfadom k uvedenym skutonostiam navrhuje sudu, aby po
vykonanom dokazovani zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky a zo strany otca urcil primerané
vyzivné, vzhfadom k jeho zarobkovym moZznostiach a schopnostiam a deklarovanému prijmu, ako aj
opodstatnenym potrebam maloletého. Zaroverh navrhuje sudu, aby upravil styk otca s maloletym pocas
jedného vikendového dna, kedy by sa mohol zabezpedit pravidelny kontakt maloletého s otcom, ktory
by sa mohol realne aj uskutoériovat.

5. Podla ust. § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podfa tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla ust. § 324 ods. 1 a 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud mdzZze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

7. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



8. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

9. Podla ust. § 329 ods. 1 veta prva a ods. 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

10. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podrla ust. § 330 ods. 1, 2 CSP sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny
Cas. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

12. Z predlozeného rodného listu sud zistil, ze C. D., nar. XX.XX.XXXX a D. D., nar. X.X.XXXX su
rodiémi maloletého C. D., nar. XX.X.XXXX. Podla predloZzenych vyplatnych pasok matkin priemerny
Cisty mesacny prijem z obdobie od 2/2023 az 7/2023 ¢ini 1158,20 €, splatku na uver na byvanie hradi
sumou 179,18 €, spotrebitelsky Uver 251,45 €, ro€na dan z nehnutelnosti ¢ini 32,95 €, roény poplatok
za komunalne odpady a drobné stavebné odpady za 4 osoby Cini 97,80 €, Magio TV 24,24 €, telefény
spolu 102,28 €, plyn 55 € mesacne.

13. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni sud neskuma okolnosti, ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej. Ide len o skimanie
splnenia podmienok bezodkladnosti vydania rozhodnutia. Na nariadenie neodkladného opatrenia je
postadujuce, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby operativheho
zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je
potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Miera osved€enia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).

14. Na zaklade vy3sie uvedeného zisteného skutoéného stavu, vychadzajuc z navrhu matky a spravy
uradu, pripojenych listin sud zistil, Ze aktualna situacia v rodine maloletého dietata vyZaduje zasah
sudu vo forme neodkladného opatrenia, avSak nie v sulade s navrhom matky. Sud skumal aj vecné
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia (potrebu, naliehavost’ a primeranost) a dospel k
zaveru, ze sU splnené ohlfadom ur€enia styku otca s maloletym v nevyhnutnom rozsahu a uréenia
vyzivného v nevyhnutnom rozsahu. Ohladom navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky sud uvadza, Ze matka vo svojom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcila relevantné skutoénosti, ktoré by preukazovali
naliehavost Upravy vykonu prav a povinnosti rodiCov k maloletému prave neodkladnym opatrenim.
Kazdodenna starostlivost o maloletého je riadne zabezpe€ena. Sud neméze a priori preferovat osobnu
starostlivost’ ktoréhokolvek z rodi¢ov, hoci by mal za osved&ené, Ze tento rodi¢ vykonava osobnu
starostlivost o maloleté dieta v podstathom rozsahu. Sud tak nemal preukdzané (osvedéené) také
skuto€nosti, ktoré by nasved€ovali tomu, Ze zaujem maloletého alebo sam malolety je ohrozeny, alebo
by mu hrozila zavazna ujma, ak neodkladné opatrenie v tejto Casti nebude nariadené. Sud s ohfadom na
vySSie uvedené, kedZe sa neosvedcila potreba okamzitého rieSenia situacie do¢asnou upravou pomerov
navrhnutou matkou maloletého, navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia ohladne zverenia
dietata do starostlivosti a vychovy matky zamietol. Sud pre uplnost podotyka, Ze neodkladna uprava
styku otca s maloletou a uréenia vyZivného nie je podmienena predchadzajucim zverenim dietata matke.

15. Sud sa nestotoznil s navrhom matky na Upravu styku otca s maloletym na kazdy tyZderi vo Stvrtok
od 14,00 hod. do 18,00 hod. Rodi¢ia maloletého do 5.7.2023 Zili v spolo¢nej domacnosti, matka by
mala mat teda vedomost’ o pracovhom zaneprazdneni otca po€as pracovnych dni s poukazom na jeho
povolanie. Sam otec uviedol, Ze vaésinou od utorka do piatka, pripadne soboty je pracovne v Ceskej
republike. Aktualne sa neuskutocriuje styk otca s maloletym takmer vébec. Maloletému otec velmi chyba.
S poukazom na spory rodi¢ov ohfadom €asu a frekvencie realizacie styku otca s maloletym je sud toho
nazoru, Ze je potrebny zasah sudu do tejto €asti rodi¢ovskych prav a povinnosti formou neodkladného
opatrenia. Vzhfadom na zachovanie a dalie budovanie citovych vazieb medzi maloletym a jeho otcom



ma sud za to, Ze je potrebné neodkladne upravit styk otca s maloletym, predovSetkym s poukazom na
nizky vek dietata, kedy citové puto k rodiCovi, s ktorym nie je dieta v pravidelnom kontakte sa vytraca
velmi rychlo. Sud sa stotoznil s navrhom otca, aby styk bol upraveny na kazdy tyZden v sobotu od 8,00
hod. do 18,00 hod. Z uvedenych dévodov sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca
s maloletym C. v nevyhnutnom rozsahu, pri¢om frekvenciu stretnuti prisposobil veku a potrebam dietata
a pracovnym povinnostiam a moznostiam otca.

16. Ohladom navrhu matky na nariadenie otcovi plnit' si vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému vo vyske
150,-€ mesacne sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky urenia vyZivného v nevyhnutnom
rozsahu, nakolko otec prispieva na vyZivu syna len sumou 38 € mesac¢ne. Sud vychadzal z tvrdeného
prijmu otca 1000 - 1500 €, ktory zamestnany vo vlastnej spolo¢nosti MA transport ako vodi€, inu
vyzivovaciu povinnost nema. Matkin prijem je 1158,20 €. ZvySené vydavky na maloletého nie su.
Z uvedenych dévodov sud vyhovel navrhu matky a uloZil otcovi pinit’ si vyZivovaciu povinnost, avSak
len v nevyhnutnom rozsahu, t. j. 100,-€, ¢o sud povaZuje za primerané zistenému stavu. Vo zvysku
navrh zamietol z dévodu, Ze kritéria ur€ovania rozsahu vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a su dané
ustanoveniami § 62 a nasl. zakona o rodine a su iné, ako su kritéria uréenia vyzivného v nevyhnutne;j
miere, kde sud bez rozsiahlejSieho dokazovania, na zaklade nevyhnutnosti a do€asnosti rieSenia a
zabezpecenia pravnej istoty uréi vySku vyzivného pre maloleté dieta tak, aby to postacovalo na pokrytie
jeho nevyhnutnych vydajov. Z uvedeného doévodu sud navrh matky nad nevyhnutny rozsah vyzivného
zamietol.

17. Z dévodu, ze prebieha rozvodové konanie sud urcil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do
pravoplatného skon&enia konania o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu
vedeného Mestskym stidom KoSice pod ¢€.k. K3-18P/21/2023.

18. O trovach konania uc€astnikov sud nerozhodol, pretoze o nich bude rozhodnuté v konecnom
rozhodnuti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Mestsky sud KoSice do 15 dni odo dfa jeho dorucenia
(§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo nelplne zistil skutkovy stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
Civilného mimosporového poriadku).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu, konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 CMP).



