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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyriou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobkyne F. V., nar.
X. XX. XXXX, trvale bytom R. V., Z. XXX/X, pravne zastipenej JUDr. DuSanom Jan&im, advokatom so
sidlom v Liptovskom Mikulasi, Garbiarska 695, proti Zalovanému INVESTCAPITAL, s.r. 0., ,v konkurze",
so sidlom Bratislava, Hviezdna 38, ICO: 35 886 030 (pravny nastupca obchodnej spolognosti BACKFLIP
s.T. 0., so sidlom v Modre, Okruzna 3239, ICO: 44 495 803), o uréenie neplatnosti okamzitého skondéenia
pracovného pomeru, takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobou, dorugenou Okresnému stdu Liptovsky Mikulas diia 23. 3. 2011, sa zalobkyfia domahala vogi
pravnemu predchodcovi zalovaného, obchodnej spolo¢nosti BACKFLIP s. r. o., ur€enia, ze okamzité
zruSenie pracovného pomeru, vykonaneé listom zo dha 24. 1. 2011, je neplatné, ako aj nahrady trov
konania. V Zalobe uviedla, Ze u Zalovaného pracovala ako predaval. Dfia 24. 1. 2011 jej dorudil
Zalovany list, ktorym okamzite rozviazal pracovny pomer podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace,
z dévodu hrubého porusenia pracovnej discipliny obzvlast zavaznym spdsobom - nezdokladovany
rozdiel pokladni€nej hotovosti, chybajuca trzba znaéného rozsahu 8127,75 eura. Trestné oznamenie na
Zalobkyfu, podané z uvedeného dévodu Zalovanym, bolo odmietnuté.

Pravny zastupca zalobkyne na sudnom pojednavani v plnom rozsahu trval na podanej zalobe, ako aj
na dalSom zamestnavani zalobkyne zalovanym. Uviedol, Ze dovod na okamzité skon&enie pracovného
pomeru nebol dany. Trestné stihanie sa vedie len vo vztahu k W. K., ktory aj v pripravnom konani uviedol,
Ze pefiazné prostriedky spreneveril. Zalobkyfia sa teda nedopustila konania, ktoré by malo za nasledok
okamzité skoncCenie pracovného pomeru. Listom zo dfia 31. 1. 2011 oznamila zamestnavatelovi, ze
povazuje skonéenie pracovného pomeru za neplatné a trva na jej dalSom zamestnavani. Zalovany listom
zo dna 9. 2. 2011 potvrdil, Ze list Zalobkyne prevzal. V zavere¢nom prednese navrhol Zalobe vyhoviet
a priznat nahradu trov konania.

Zalovany, ani jeho pravny predchodca, sa k podanej Zalobe nevyjadrili.

Z vypisov z obchodného registra mal sud preukazané, Ze zamestnavatel Zalobkyne, obchodna
spoloCnost BACKFLIP s. r. 0., diiom 1. 7. 2011 zanikla bez likvidacie zli€enim s obchodnou
spolo¢nostou BIDARI s. r. 0. Obchodna spolo¢nost BIDARI s. r. 0. dfiom 23. 8. 2011 zanikla bez likvidacie
zlu€enim s obchodnou spolognostou Aeternus, s. r. 0.. Obchodné spolo¢nost’ Aeternus, s. r. 0. zanikla



driom 11. 10. 2011 bez likvidacie zlu€enim s obchodnou spolo¢nostou Media Publishing s. r. 0. Obchodna
spolo¢nost’ Media Publishing s. r. 0. zanikla diiom 29. 11. 2011 bez likvidacie zlu¢enim s obchodnou
spolo€nostou MVS trans, spol. s r. 0. Obchodna spolo¢nost MVS trans, spol. s r. 0. zanikla dfiom 9. 12.
2011 bez likvidacie zlu¢enim s obchodnou spolo€nostou DrevMix Group, s. r. 0.. Obchodna spolo¢nost’
DrevMix Group, s. r. 0. zanikla dfiom 20. 1. 2012 bez likvidacie zlu¢enim s obchodnou spolo¢nostou
JUKASTAV, s. r. 0.. Obchodna spolo€nost JUKASTAV, s. r. 0. zanikla dfiom 21. 2. 2012 bez likvidacie
zli€enim s obchodnou spoloénostou ARCHITRAV, s. r. 0.. Obchodna spoloénost ARCHITRAY, s. r. o.
zanikla diiom 6. 3. 2012 bez likvid4cie zlu€enim so Zalovanym.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava I. zo dna 26. 3. 2012, sp. zn. 2K/11/2012, bolo zadaté
voCi Zzalovanému konkurzné konanie. Uznesenim Okresného sudu Bratislava |. zo dfia 13. 7. 2012,
zverejnenym v Obchodnom vestniku dia 20. 7. 2012, sp. zn. 2K/11/2012, bol na majetok Zalovaného
vyhlaseny konkurz a do funkcie spravcu bola ustanovena obchodna spolo¢nost I&R KONKURZY A
RESTRUKTURALIZACIE, k. s.. Podla ustanovenia § 47 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov, ak tento zakon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu
sa preru$uju vSetky sudne iné konanie, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho
Upadcovi. V zmysle zakonného ustanovenia § 67 ods. 1 citovaného zakona je pritom majetkom
podliehajucim konkurzu majetok, ktory patril ipadcovi v €ase vyhlasenia konkurzu, majetok, ktory
upadca nadobudol poCas konkurzu, majetok, ktory zabezpecuje Upadcove zavazky a iny majetok, ak
to ustanovuje tento zakon. Vyhlasenie konkurzu vSak nema Zziadny vplyv na tie sudne konania, ktoré
sa netykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi. Na zaklade uvedenych skutoénosti,
prihliadajuc aj ku spésobu rozhodnutia vo veci samej, mal sud za to, Ze vysledok sporu sa netyka majetku
podliehajuceho konkurzu. Pre skonenie pracovného pomeru plati zasada, ze az do pravoplatného
rozhodnutia siudu sa pracovny pomer povazuje za platne skonéeny. Pracovny pomer zalobkyne k
pravnemu predchodcovi Zalovaného skoncil diiom 24. 1. 2011, t. j. eSte pred vyhlasenim konkurzu. Sud
preto dalej vo veci konal s Upadcom, bez prerusenia konania v zmysle ustanovenia § 47 ods. 1 zakona
€. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov, nakolko vysledok sporu bol
bez vplyvu na majetok Upadcu podliehajuci konkurzu.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku sud vykonal sidne pojednavanie
v nepritomnosti Zalovaného, ktorému boli predvolania na sudne pojednavania riadne a v€as doru¢ované
sp6sobom podla § 48 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, na adresu jeho sidla uvedeného v
obchodnom registri, nakolko ina adresa sudu nebola znama. Sud pritom prihliadol na obsah spisu a
doposial vykonané dbkazy.

Zalobkyna pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze pracovala v obchodnej spolo&nosti BACKFLIP od
decembra 2009 ako predavacka. Jej pracovnou naplfiou bol predaj tovaru s registracnou pokladriou
a nasledny odvod trzby do banky. Na predajni pracovali dvaja zamestnanci, posledné 3 mesiace pred
skon&enim pracovného pomeru nastupil ako druhy zamestnanec W. K.. Potom sa v3ak zacali problémy,
kedZe mal zasielat mesacné vykazy, ktoré nezasielal. Pracovnu naplf mali s W. K. rovnaku. Pracovali
na dlhy a kratky tyZden, teda na 5 a 2 dni v tyzdni, su€asne spolu nepracovali. Inventira sa robievala
jeden krat mesacéne. Stav v kase vzdy zodpovedal stavu, aky mal byt. Trzbu do 500 eur nechavali v
pokladni, pri nastupe do zmeny si ju vzdy prepocitala. Pokial trzba presiahla 500 eur, musela ju odviest
do banky. Stav tovaru sa neodovzdaval, len pri inventire. Ked sa zistilo, ze W. K. spreneveril peniaze,
bola na dovolenke. Konatel zamestnavatela Skarba jej hovoril, aby vratila peniaze. Ukazala im vSetky
prijmové doklady, preukazujice odvedenie penazi do banky. Schodok bol pefiazny, ktory zamestnavatefl
zistil tak, Ze scital trzby z pokladne a trzby odvedené v banke. Nejednalo sa o tovarovy schodok. Vo
vypisoch z u¢tov do banky bolo jednoznacne zistitelné, kto do banky odvadzal peniaze a z pokladni&nych
pasok sa dalo zistit, kto mal aku trzbu. Z vypisov z u&tov v banke vyplynulo, Ze K. posledné 3 mesiace
Ziadne peniaze do banky neodviedol. Asi 2 dni po doru¢eni okamzitého skon€enia pracovného pomeru
telefonovala s konatelom zamestnavatela za pritomnosti svojej matky. Povedala mu, Ze trva na daldom
zamestnavani. Nevedela uviest, pre€o nebolo v liste z 31. 1. 2011 uvedené, ze na dalSom zamestnavani
trva. List pisala po porade s pravnikom z Uradu prace, ktory jej povedal, Ze pracovny pomer by mohli
skongit’ len dohodou. List z 31. 1. 2011 odovzdala osobne konatefovi zamestnavatela pred predajfiou.
Od zadiatku si bola vedoma, Ze peniaze odviedla. Dohoda o hmotnej zodpovednosti sa uzatvarala len
k prvej pracovnej zmluve z 3. 12. 2009. Ustanovenia ohlfadne odvadzania pefiazi boli dojednané v



pracovnej zmluve, iny interny predpis neexistoval. Existoval vS§ak manual pre predajcov, s ktorym bola
oboznamena. Dia 17. 1. 2011 skoncila pracovnu zmenu, ked trzba bola necelych 200 eur. Telefonovala
konatelovi zamestnavatela, Ze trzbu uz nestihne odviest. Povedal jej, aby trzbu uloZila u seba doma, ¢o
aj urobila a 24. 1. 2011 po nastupe do prace trzbu ulozila do banky. Toto sa stalo len jeden krat, kedZe
bola vynimocna situacia. S K. sa dohodli, Ze vykazy bude posielat’ ten, na koho vyjde zmena na konci
mesiaca. Doklady stratil K.. V mesiacoch oktéber - december 2010 vzdy vyslo K., Ze mal poslednd zmenu
v mesiaci. Ked sa pytala K. na doklady, stale sa na nie€o vyhovaral. Vyzva na odstranenie nedostatkov
jej bola doru¢ena v decembri 2010, vzhfadom na skon&enie pracovného pomeru uz nemohlo dbjst’ k
naprave. Vyzvu jej dal osobne prevadzkar z Bratislavy, ale povedal jej, aby ju brala len ako formalnu
vyzvu. Pokial iSlo o odvody trZieb, originaly davala zamestnavatefovi, fotokdpie si nechavala. Fotokopie
ma doma. Vecer vzdy ratali, kofko pefiazi maju odviest do banky. V pokladni sa urobila kazdy den
uzavierka. To, o sa nechalo v pokladni, sa nevykazovalo. S K. ni¢ nepodpisovali, bolo to o dévere.
Pasky z registracnej pokladnice sa nachadzali v uétovnictve. Na sudnom pojednavani dna 18. 7. 2012
Zalobkynia uviedla, Ze doma Ziadne listinné dékazy o odvode trZzieb nenasla. Stalo sa 1-2 krat do mesiaca,
Ze poziadala K., aby vlozil trzbu za fiu na uc€et spolo€nosti. Fungovali takto od zad&iatku, teda v kazdom
mesiaci sa stalo 1-2 krat, Ze za fiu odviedol trzbu K.. Trzbu K. fyzicky neodovzdavala, len ju nechala
na predajni a napisala mu listok, aby trzbu odviedol. Z tejto trzby jej vkladovy listok nedal, nakofko ju
odvadzal spolu so svojou trzbou pod jednym vkladom do banky. Povedal jej, Ze vkladové listky ma doma,
takze vlastne ich ani nevidela.

Okrem vysluchu zalovanej sud vykonal vo veci dokazovanie aj vysluchom svedkov V. V. a W. F. a
listinnymi dékazmi, a to okamzitym rozviazanim pracovného pomeru zo dna 24. 1. 2011, pracovnou
zmluvou zo dna 30. 8. 2010, dohodou o hmotnej zodpovednosti zo dfia 3. 12. 2009, manualnom pre
predajcov prevadzok BACKFLIP s. r. 0., vyzvou na odstranenie nedostatkov zo dna 29. 12. 2010,
odvolanim sa na okamzité zruSenie pracovného pomeru zo dna 31. 1. 2011, odpovedou na uvedené
odvolanie zo dha 9. 2. 2011, zistiac nasledovny skutkovy stav:

Na zaklade pracovnej zmluvy, uzavretej dfia 30. 8. 2010 medzi Zalobkyhou ako zamestnancom
a obchodnou spolo¢nostou BACKFLIP s. r. 0. ako zamestnavatelom, vznikol diom 2. 9. 2010
Zalobkyni pracovny pomer na dobu neur€itd. V zmysle ¢l. 3 pracovnej zmluvy, pracovala zalobkyna
u pravneho predchodcu Zalovaného ako predavacka. Podla €l. 4 pracovnej zmluvy, pracovna napli
zamestnanca pozostava z: predaja tovaru, kontaktu a komunikacie so zakaznikmi, preberania nového
tovaru, zodpovednosti za prebraty tovar v predajni a predajfiu samotnu, udrziavania Cistoty v predajni,
pravidelného odvadzania dosiahnutej trzby do banky, inventury. Podfa €l. 5 pracovnej zmluvy, miestom
vykonu prace je Nakupné centrum Liptov - predajfia FOX. Podla ¢l. 14 pracovnej zmluvy, zamestnanec
nesie hmotnu zodpovednost za v3etok prevzaty tovar, vybavenie prevadzky a hotovost v predajni,
ako aj iny jemu zamestnavatelom zvereny majetok. Stav tovaru v predajni bude zistovany mesacnou
inventurou. Za zistené rozdiely zodpoveda zamestnanec. Podla &l. 15 pracovnej zmluvy, zamestnanec
je povinny odvadzat hotovost’ z trzieb do banky, vzdy po skon&eni pracovnej zmeny, resp. v nasledujici
pracovny defi, ako nahle zinkasovana suma presiahne 500 eur a nad ramec trvalej hotovosti evidovane;j
v pokladni.

DRa 3. 12. 2009 bola uzatvorena medzi zalobkyfou a obchodnou spoloénostou BACKFLIP s. r. o.
dohoda o hmotnej zodpovednosti k pracovnej zmluve uzatvorenej dia 3. 12. 2009.

Zalobkyna podpisala manuél pre predajcov prevadzok BACKFLIP s. r. o.. Podla &lanku 1) manualu,
predajca dalej urobi dennu uzavierku najprv typu X a potom typu Z, dalej zrata hotovost, ktoru
protokolarne zapiSe. Ak je hotovost v pokladnici po uzavierke vysSia ako 500 eur, predajca je povinny
uloZit' hotovost formou priameho vkladu do banky C. na gislo G&tu XXXXXXXXXX/XXXX, pricom do
kolénky ,Ugel platby” je potrebné identifikovat, o ktort predajiiu ide. Predajca dalej upovedomi svojich
nadriadenych o dennej trzbe formou SMS spravy konatela spolo¢nosti a svojho priameho nadriadeného.

Vyzvou, ktoru Zalobkyfia prevzala dha 29. 12. 2010, bola Zalobkyfia zamestnavatelom vyzvana na
odstranenie nedostatkov, spoc€ivajucich v opakovanom neplneni si povinnosti odosielat mesaénu
uzavierku, spolu so vSetkymi naleZiacimi dokladmi a mesaénu inventiru do 5. kalendarneho dha



nasledujuceho mesiaca, pric¢om sucasne bola upovedomend, Ze uvedenym konanim porusila jednu
zo zakladnych pravnych povinnosti zamestnanca v zmysle § 81 pism. a) Zakonnika prace, ako aj
upozornena na moznost skon&enia pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. d), bod 1 Zakonnika
prace.

Dnia 24. 1. 2011 bolo zalobkyni doru¢ené okamzité rozviazanie pracovného pomeru podla § 68 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace z dévodu hrubého porusenia pracovnej discipliny obzvlast zavaznym
spbésobom - nezdokladovany rozdiel pokladni¢nej hotovosti, chybajuca trzba znaéného rozsahu 8127,75
eura.

Zalobkyfa dfia 31. 1. 2011 oznamila zamestnavatelovi, Ze povaZzuje okamzité skon&enie pracovného
pomeru za neplatné a Ziada rozviazat pracovny pomer dohodou podfla § 60 Zakonnika prace.

Obchodna spolo¢nost BACKFLIP s. r. 0. listom zo dfia 9. 2. 2011 oznamila zalobkyni, ze na okamzitom
skoné&eni pracovného pomeru trva, priom na nedostatky a sustavné poruSovanie pracovnych povinnosti
bola Zalobkyna pisomne upozornena dna 29. 12. 2010. Okrem nezdokladovaného rozdielu finan¢ne;j
hotovosti v registracnej pokladni dochadzalo aj k neplneniu si povinnosti suvisiacich s narabanim s
prevzatou hotovostou, jej neodvadzanim na ucet spolo€nosti, neevidovanim odovzdavania a preberania
zverenej hotovosti, neopravnenym zadrzovanim prevzatej hotovosti a nezasielanim vykazov o trzbach,
neevidovanim dochadzky, stratou mesaénych vykazov, evidenénych dokladov z registracnej pokladne.

Svedkyna V. V., matka Zalobkyne, pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze telefonické hovory sa
realizovali s majitelom firmy, ktory sa volal Q.. DoSlo k nim po doru€eni okamzitého skon&enia
pracovného pomeru. Zalobkyna stale tvrdila, Ze vypoved je neplatna, nakolko zamestnavatel si neoveril,
¢o sa stalo. Cakali eSte 2-3 mesiace, aby si Zzalobkyfa nasla pracu, nakolko verili, Ze sa to urovna.
Zalobkyna chcela nadalej u zamestnavatela pracovat, prejavila volu, aby ju dalej zamestnaval, tvrdila,
Ze sa do prace vratit chce a chce pracovat. K uvedenym telefondtom doS$lo v tyZdni po tyzdni, v
ktorom bolo doru€ené skon&enie pracovného pomeru. Bola pritomna, ked odovzdavala Zalobkyha
zamestnavatefovi odvolanie na okamzité skoncenie pracovného pomeru. Pritomny bol aj majitel firmy
Q..

Svedok W. F., priatel zalobkyne, pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze bol so zalobkyfiou na predajni,
ked podpisovala vypoved. Branila sa, tvrdila, Ze nesuhlasi s vypovedou, Ze je to neplatné, ze tam
chce dalej robit. Séfom bol S.. Ked tam prisli, Zalobkyria doniesla v&etky blo¢ky, ktoré mala. Nechcela
podpisat vypoved, on sa jej potom vyhrazal, tak ju podpisala, ale stale tvrdila, ze tam robit chce a nema
s tym ni¢ spolocné. Okrem uvedeného rozhovoru svedkom rozhovorov medzi zalobkyriou a zalovanym
nebol.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2T/89/2012, ktorého sucastou je
aj vySetrovaci spis Okresného riaditelstva PZ Liptovsky Mikula$, sp. zn.: CVS: ORP-34/OEK-LM-2011,
sud zistil, Ze uznesenim zo dha 22. 2. 2011 bolo za¢até trestné stihanie a su¢asne vznesené obvinenie
W. K.N. pre skutok, Ze v presne nezistenej dobe od mesiaca oktéber do 31. 12. 2010 ako zamestnanec
spolo¢nosti BACKFLIP s. r. 0., zamestnany na prevadzke v Liptovskom Mikulasi v nakupnom centre
LIPTOV - predajfa obleCenia, si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena a to tak, ze predaval znackovy
tovar a hotovost z predaja neodviedol a nezauctoval do trzieb, pricom takto ziskané finanéné prostriedky
minul pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobil poSkodenej spolo¢nosti BACKFLIP s. r. o. Skodu vo vyske
7924,79 eura, ktorym sa mal dopustit’ pre€inu sprenevery podia § 213 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona.
Trestné stihanie bolo za¢até po podani trestného oznamenia T. Q. diia 22. 1. 2011 na zamestnancov
spolo¢nosti BACKFLIP s. r. 0. F. V. a W. K.. Obvineny W. K. pri vysluchu v pripravnom konani uviedol,
Ze na predajni pracoval spolu s F. V., priCom mali rovhaké pracovné pozicie. Ked mal hotovost 500 eur v
pokladni, mal tieto peniaze vlozit na firemny Ucet. V mesiaci oktéber 2010 neposlal mesaénu uzavierku,
utfZzené peniaze si nechal pre seba na bezné vydavky. Rovnako postupoval aj v mesiacoch november
a december 2010. Ked ho zamestnavatelia kontaktovali, vyhovaral sa, Ze uz peniaze poslal. F. V.
nevedela o tom, €o robi, Ze predava tovar a nechava si peniaze. Nevedel presne uviest, kolko si takto
zarobil pefiazi. Svedok Q. S. pri vysluchu v pripravnom konani, okrem iného, uviedol, Ze v prevadzke v
Liptovskom Mikulasi od 9. 10. 2010 do 23. 1. 2011 pracoval na pozicii predava¢a W. K., v rovhakom Case



tam pracovala aj F. V.K.. Pracovali na rovnakej pracovnej pozicii. Na predajni boli vzdy sami. V novembri
2010 neprisli do sidla spolo€nosti podklady k mesa&nej uzavierke za mesiac oktdber 2010. Zaslanie
uctovych podkladov viackrat urgovali, obaja zamestnanci sa vyhovarali, Ze sa doklady zrejme niekde
stratili. Rovnaka situacia sa opakovala aj v nasledujuci mesiac, aj v mesiaci december 2010. KedZe
uctové doklady neprisli, vykonal v predajni kontrolu, kde bolo zjavné, Ze je tam malo tovaru. Na mieste
zistil, Ze za mesiac oktéber, november a december 2010 sa v predajni nenachadza trzba, ktora chybala
vo vySke 7924,70 eura. Denna uzavierka sa robila kazdy den, ked bola denne z pokladne vytlagena
paska o dennej uzavierke. Vytlagila sa v dvoch vyhotoveniach. Mesaéna uzavierka sa robila po skon¢eni
kalendarneho mesiaca. V ramci obchodného centra je posta alebo banka, kde mali odniest a vlozZit na
uget spolodnosti trzby zamestnanci. Zalobkyna pri vysluchu v pripravnom konani, okrem iného, uviedla,
Ze uzavierku do sidla zamestnavatela posielal ten, komu vySla zmena, priCom k uzavierke sa davali aj
vkladové listky, ktoré boli urobené v priebehu mesiaca, a to ked bola hotovost' v pokladni viac ako 500
eur. Ked sa skoncila zmena a mala na pokladni vac3iu hotovost, na druhy defi to iSla viozZit na ucet
zamestnavatela a listok o vklade sa vzdy priloZil, ked sa posielali doklady do sidla firmy. Ked pracovala
s kolegyriou a mala na druhy den nejaké povinnosti, tak jej kolegyfa iSla na druhy def a urobila vklad,
vkladovy listok dolozila k mesa&nej uzavierke. V mesiaci september 2010 nastupil do predajne W. K. ak
predavac¢. Ked nestihala po zmene, t. j. ked koncila a vedela, Ze ma na druhy den povinnosti v $kole, tak
aj poprosila W. K., aby vloZil peniaze z trzby na ucet, o povedal, Ze urobi. Ked nasledne nastupila do
zmeny, v pokladni bolo menej, mal tam byt potrebny vklad priblizne 100 eur, tak bola v tom, Ze peniaze
z trzby vlozil na u€et. V mesiaci oktéber vySlo zasielanie dokladov na K., teda nerieSila, €i ich poslal. V
mesiaci november 2010 to vyslo na fu, pri¢om k uzavierke jej chybali vkladové listky, ¢o mal urobit K.,
svoje si urobila, v priebehu mesiaca ich tam dala. Ked mu telefonovala, vravel, Ze vkladové listky ma
doma. V mesiaci november 2010 ich kontaktovala u¢tovni¢ka zo spolo&nosti, Ze nebola do spolo¢nosti
dorucend uctovna zavierka za mesiac oktéber 2010, aj s vkladovymi listkami. Nasledne jej eSte viackrat
volala uétovnicka, Zze neprisli doklady za oktdber. Opatovne hovorila K., Ze doklady neprisli, on sa potom
priznal, Ze ich neposlal. V mesiaci december vyS$la u&tovna zavierka aj zaslanie dokladov na K.. Dia 1. 6.
2012 bola podana na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ obzaloba na W. K. pre precin sprenevery podla
§ 213 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona, pri€om sud vo veci vydal dfia 21. 6. 2012 trestny rozkaz pod sp.
zn. 2T/89/2012, ktorym uznal obv. W. K. za vinného zo spachania precinu sprenevery podla § 213 ods.
1, 2 pism. a) Tr. zdkona, ktorého sa mal dopustit' tak, Ze v presne nezistenej dobe od mesiaca oktéber
2010 do 31. 12. 2010 ako zamestnanec spolo¢nosti BACKFLIP s. r. 0., zamestnany v prevadzke tejto
spolo&nosti v nakupnom centre LIPTOV v Liptovskom Mikula$i, opakovane pri predaji oblecenia v tejto
predajni prevzal od zdkaznika hotovostnu platbu za predaj tovaru a neodviedol ju do pokladne v predajni,
nasledne ju neodviedol na ucet tejto spolo€nosti a nezucétoval ju do trzieb, priCom takto ziskané finanéné
prostriedky pouZil pre vlastni spotrebu, &im sposobil Q. S. §kodu vo vyske najmenej 6787,11 eura,
ktory na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 21. 2. 2012 ako postupnik uhradil menovane;j
spolo&nosti spésobenu Skodu a vstupil do prav v spojeni s touto pohfadavkou.

Podla § 252g ods. 1 Zakonnika prace, ustanoveniami tohto zédkona sa spravuju aj pracovnopravne
vztahy, ktoré vznikli pred |. septembrom 2011. Pravne Ukony urobené pred I. septembrom 2011 a naroky,
ktoré z nich vznikli, sa posudzuju podla pravnej upravy ucinnej do 31. augusta 2011.

Podla § 68 ods. 1, 2 Zakonnika prace, v zneni u¢innom do 31. 8. 2011, zamestnavatel méze okamzite
skongéit’ pracovny pomer vynimocne a to iba vtedy, ak zamestnanec

a) bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny ¢in,

b) porusil zavazne pracovnu disciplinu.

Zamestnavatel méze podla odseku 1 okamzite skongit pracovny pomer iba v lehote dvoch mesiacov

odo diia, ked sa o dévode na okamzité skoncenie dozvedel, najneskdr vSak do jedného roka odo dfia,
ked tento dévod vznikol. O zadiatku a plynuti lehoty rovnako platia ustanovenia § 63 ods. 3 a 4.

Podla § 70 Zakonnika prace, v zneni u¢innom do 31. 8. 2011, okamzité skoncenie pracovného pomeru
musi zamestnavatel aj zamestnanec urobit’ pisomne, musia v fiom skutkovo vymedzit’ jeho dévod tak,



aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom, a musia ho v ustanovenej lehote dorucit’ druhému
ucastnikovi, inak je neplatné. Uvedeny dovod sa nesmie dodato€ne menit.

Podla § 77 Zakonnika prace, v zneni u¢innom do 31. 8. 2011, neplatnost skon&enia pracovného pomeru
vypovedou, okamzitym skoncenim, skon€enim v skiSobnej dobe alebo dohodou mbéze zamestnanec,
ako aj zamestnavatel uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked sa mal pracovny
pomer skoncit.

Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace, v zneni u¢innom do 31. 8. 2011, ak zamestnavatel dal
zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak s nim neplatne skonéil pracovny pomer okamzite alebo
v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej
zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od
zamestnavatela spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel je
povinny zamestnancovi poskytnut nadhradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do
Casu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného
pomeru.

Podla § 81 pism. a/, c/, e/ Zakonnika prace, v zneni u¢innom do 31. 8. 2011, zamestnanec je povinny
najma

a) pracovat zodpovedne a riadne, plnit pokyny nadriadenych vydané v sulade s pravnymi predpismi;
nadriadenym je aj predstaveny podla osobitného predpisu,

c¢) dodrziavat pravne predpisy a ostatné predpisy vztahujuce sa na pracu nim vykonavanu, ak bol s nimi
riadne oboznameny,

e) hospodarit riadne s prostriedkami, ktoré mu zveril zamestnavatel, a chranit jeho majetok
pred poskodenim, stratou, znienim a zneuzitim a nekonat v rozpore s opravnenymi zaujmami
zamestnavatefla.

Podla § 27 Zakonnika prace, v zneni u¢innom do 31. 8. 2011, ak zanikne zamestnavatel, ktory ma
pravneho nastupcu, prechadzaju prava a povinnosti z pracovnopravnych vztahov na tohto nastupcu, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobu Zalobkyne zamietol, nakolko nemal
preukazanu jej dévodnost. Zalobkyria sa podanou Zalobou doméahala uréenia neplatnosti okamzitého
skon&enia pracovného pomeru. Zalobu podala na stde véas, v zakonnej lehote 2 mesiacov odo
dfia, ked sa mal pracovny pomer skoncit, nakolko okamzité skoncenie pracovného pomeru jej bolo
dorucené dna 24. 1. 2011, teda zakonna lehota na uplatnenie naroku na uréenie neplatnosti skon€enia
pracovného pomeru na sude uplynula diia 24. 3. 2011. Okamzité skoncenie pracovného pomeru, ako
jeden zo spbsobov skon&enia pracovného pomeru, je jednostranny pravny ukon, na zaklade ktorého
pracovny pomer koné&i okamihom doru€enia pisomného vyhotovenia druhému uéastnikovi pracovného
pomeru. K okamzitému skonceniu pracovného pomeru teda dochadza okamihom doru€enia, bez
plynutia vypovednej doby. Okamzite skoncit pracovny pomer je opravneny tak zamestnavatel, ako
aj zamestnanec. Z hladiska formalno-pravnych nalezitosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru
musi byt prejav vble uskutoCneny v pisomnej forme a doru¢eny druhému ucastnikovi. Skutkovo
musi byt vymedzeny aj dévod okamZitého skoncenia pracovného pomeru, ktory nemozno dodatocne
menit. Z hladiska dévodov, zamestnavatel mbéZze okamzite skonéit pracovny pomer len vynimocne,
a to len v pripadoch pravoplatného odsudenia zamestnanca pre umyselny trestny &in a zavazného
porusenia pracovnej discipliny. Sud mal v konani preukazané, ze okamzité skonc€enie pracovného
pomeru pravnym predchodcom Zalovaného, obchodnou spolo€nostou BACKFLIP s. r. 0., zo dia 24. 1.
2011 spifia formalno-pravne nalezitosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Okamzité skon&enie
pracovného pomeru bolo vykonané v pisomnej forme, dria 24. 1. 2011 bolo doru¢ené Zalobkyni ako
zamestnankyni (aj ked zalobkyfia v potvrdeni o prevzati uviedla ako datum prevzatia 24. 1. 2010,



medzi u¢astnikmi nebolo sporné, Ze sa jednalo len o zrejmu nespravnost, a Ze k doru€eniu okamzitého
skonCenia pracovného pomeru Zalobkyni doslo dna 24. 1. 2011) a obsahovalo skutkovo vymedzeny
dovod, a to nezdokladovany rozdiel v pokladniénej hotovosti, chybajlica trzba znaného rozsahu vo
vyske 8125,75 eura. Uvedené skutonosti neboli medzi u€astnikmi sporné, ani Zalobkyriou namietané.
K doru€eniu okamzitého skon€enia pracovného pomeru Zalobkyni doSlo v zakonnej subjektivnej lehote
2 mesiacov odo dia, kedy sa zamestnavatel o dévode na okamzité skonenie pracovného pomeru
dozvedel, nakolko z vykonanych dbkazov vyplynulo, Ze skutonosti o neodvedeni trzby boli zistené
za mesiace oktéber - december 2010, teda najskér v januari 2011. Od vzniku dévodu na okamzité
sko&enie pracovného pomeru do doru€enia okamzitého skoncenia pracovného pomeru Zalobkyni
neuplynula objektivna lehota jedného roka. Uvedena skutoCnost medzi u€astnikmi nebola sporna,
ani Zalobkyfiou namietana. Vzhladom na zavaznost okamzitého skon&enia pracovného pomeru by
sa tento spbésob skonenia pracovného pomeru mal uplatfiovat v pracovnopravnych vztahoch len
vo vynimo¢&nych pripadoch, ked nie je spravodlivé od zamestnavatela vyZadovat, aby zamestnanca
zamestnaval eSte pocas plynutia vypovednej doby. Preto aj Zakonnik prace taxativne stanovuje len
dva dévody pre okamzité skonlenie pracovného pomeru, z ktorych zakonny dévod podla § 68
ods. 1 pism. b/ predpoklada zavaznu formu porusenia pracovnopravnych povinnosti. Konkrétne formy
zavazného porusenia pracovnej discipliny Zakonnik prace neupravuje. Pravna kvalifikacia zavazného
poruSenia pracovnej discipliny zavisi na okolnostiach konkrétneho pripadu, pri€om je potrebné prihliadat
tak k osobe zamestnanca, k pracovnej pozicii, ktori zastava, k miere zavinenia, spdsobu poruSenia
pracovnej discipliny, ako aj k €asu a situacii, v ktorom doSlo k poruSeniu pracovnej discipliny.
NajcastejSie dochadza k zavaznému poruseniu pracovnej discipliny v suvislosti s porusenim zakladnych
pravnych povinnosti zamestnanca, uvedenych v zakonnom ustanoveni § 81 Zakonnika prace. Zavazné
poruSenie pracovnej discipliny musi zamestnavatel preukazat, a pokial ide o zamestnanca, musi
byt zavinené aspori z nedbanlivosti. PoruSenie pravnych povinnosti zo strany zamestnanca pritom
mdbze spocivat v poruSeni vieobecne zavaznych pravnych predpisov, ako aj vnutornych predpisov
zamestnavatela alebo pracovnej zmluvy. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobkyria
svojim konanim, uvedenym v okamzitom skonceni pracovného pomeru, zavazne porusila pracovnu
disciplinu, nakolko porusila zakladné povinnosti zamestnanca uvedené v § 81 Zakonnika préace,
ktoré boli konkretizované aj v pracovnej zmluve a v internom predpise zamestnavatela. Zakladnymi
povinnostami zamestnanca v zmysle § 81 Z&konnika prace, okrem iného, su povinnost pracovat
zodpovedne a riadne, plnit pokyny nadriadenych vydané v sulade s pravnymi predpismi, dodrziavat
pravne predpisy a ostatné predpisy, vztahujice sa na vykonavanu pracu, ak bol s nimi zamestnanec
riadne oboznadmeny a povinnost hospodarit riadne s prostriedkami, ktoré mu zveril zamestnavatel a
chranit jeho majetok pred poskodenim, stratou, zni¢enim a zneuzitim a nekonat v rozpore s opravnenymi
zaujmami zamestnavatelfa. Zakladnymi povinnostami Zalobkyne, ktoré jej vyplyvali z pracovného
pomeru s pravnym predchodcom Zalovaného, vzhfadom na druh vykonavanej prace, boli predaj tovaru
a nasledny odvod pefiaznych prostriedkov (trzby) na et zamestnavatefa. Zakladnou povinnostou
Zalobkyne ako zamestnankyne vo vztahu k pefaznym prostriedkom, obdrzanym za predany tovar, bolo
odviest uvedené prostriedky, ktorych vySke presiahne 500 eur, na ucet zamestnavatela, uvedeny v
internom predpise a doklad o vykonanom vklade predlozit zamestnavatelovi (¢o vyplynulo z vypovede
samotnej Zalobkyne tak v tomto konani ako aj pri vysluchu v pripravhom konani). Uvedena povinnost
bola aj vyslovne upravena v ¢&l. 15. pracovnej zmluvy ako aj v internom predpise zamestnavatela
- manuali pre predajcov prevadzok, s ktorym bola Zalobkyha riadne obozndmena. Sud mal za
to, Ze uvedend povinnost predstavovala jednu zo zakladnych povinnosti Zalobkyne, vyplyvajucich
z pracovného pomeru, na ktorej dodrziavani mal pravo zamestnavatel principialne trvat. Uvedena
povinnost predstavuje konkretizaciu jednej zo zakladnych povinnosti zamestnanca, uvedenych v § 81
pism. e/ Zakonnika prace, hospodarit riadne s prostriedkami zverenymi zamestnavatelom a chranit
jeho majetok pred poskodenim, stratou, zni¢enim a zneuzitim. Z vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, Ze zalobkyria uvedenu zakladnu povinnost opakovane porusila, nakolko 1-2 krat mesacne
v priebehu mesiacov oktéber - december 2010, neodovzdala trzbu za predany tovar, presahujucu
ur€eny limit 500 eur, do banky, ale ponechala ju v pokladni, za u¢elom jej odovzdania do banky W.
K., dal$im zo zamestnancov v predajni. Kedze W. K.N. Zalobkyni neodovzdal vkladovy listok o vioZeni
trzby do banky, Zalobkyfia zamestnavatelovi nepreukazala, nezdokladovala, odvedenie trzby. Sud mal
za to, Ze uvedené konanie Zalobkyne predstavuje zavazné porusenie pracovnej discipliny, prihliadajuc
ku charakteru poruSenej povinnosti, ako aj ku skutoCnosti, Ze k nemu doslo opakovane, podla
tvrdeni Zalobkyne 1-2 krat mesacne v priebehu mesiacov oktdber-december 2010, priCom Zalobkynia
napriek tomu, Ze jej W. K. vkladové listky nepredloZil (pricom dokonca bola vyzyvana uctovnic¢kou
zamestnavatefa na predloZenie dokladov), opakovane trzbu neodviedla na ucet zamestnavatela v



banke, ale prostriedky ponechala na ich odovzdanie W. K.. Na zaklade uvedeného mal sud preukazané,
Ze zalobkyna zavazne porusila pracovnu disciplinu tym, Ze poruSila zakladné povinnosti zamestnanca
vyplyvajuce z § 81 Zakonnika prace, ¢lanku 15 pracovnej zmluvy a ¢lanku 1 manudlu pre predajcov,
a to spdsobom, uvedenym v okamzitom skon&eni pracovného pomeru, t. j. nezdokladovanim rozdielu
v trzbach. Vypoved W. K.N. v trestnom konani, v ktorom uviedol, Ze pefiazné prostriedky, ktoré
ziskal predajom tovaru, si ponechal pre vlastnu potrebu, pripadne jeho trestnopravna zodpovednost,
nema vplyv na uvedené pravne posudenie veci. KedZe sud mal preukazané, Ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru so Zalobkyfiou spifialo vSetky formalne naleZitosti a bol dany dévod pre okamyzité
skoné&enie pracovného pomeru, spocivajuci v zavaznom poruseni pracovnej discipliny, pracovny pomer
so Zalobkyrou bol skon&eny platne.

Pasivna vecna legitimacia zalovaného vyplyva z ustanovenia § 27 Zakonnika prace, nakolko
zamestnavatel Zalobkyne, obchodna spoloCnost BACKFLIP s. r. o., rovnako ako aj dal3i pravni
nastupcovia, zanikli zlu€enim s pravnym nastupcom, v dbsledku €oho presli prava a povinnosti z
pracovnopravnych vztahov vzdy na prislusného pravneho nastupcu, naposledy na zalovaného.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim vzniklo pravo na nahradu trov konania v konani
uspeSnému zalovanému. Nakolko vznik trov konania na strane zalovaného sud preukazany nemal,
nahradu trov konania mu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 gnl' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



