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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Union poistoviia, a. s., so sidlom
Karadzitova 10, 813 60 Bratislava, ICO: 31 322 051, pravne zast.: Accent Legal s.r.o., so sidlom
Jakubovo namestie 9, 811 09 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 47 251 476, v mene ktorej kona advokatka a
konatelka Mgr. Marianna Hrabovska, LL.M., proti povinnému: S. F., Q.. XX.XX.XXXX, W. R. D. XXX, XXX
XX D., o vymozenie pohladavky vo vySke 1765,04 Eur s prisluSenstvom, vedenej u sudneho exekutora
JUDr. Jan Sokol, so sidlom exekutorského uradu Jantarova 30, 040 01 KosSice, pod sp. zn. 267EX
492/22, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamieta.

[I. Sud opravnenému narok na nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekicie nepriznava.

odovodnenie:

1. Pévodny opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dfia 13.05.2022 doméhal od
povinného vymozZzenia pohladavky vo vySke 1765,04 Eur s prisluSenstvom, na zaklade exeku¢ného titulu
- Platobny rozkaz Okresného sudu KoSice - okolie, sp. zn. 6C/47/2022 zo diia 11.02.2022, pravoplatny
a vykonatelny dfia 05.03.2022 (dalej len ,exekuény titul®).

2. Dia 07.06.2022 poveril sud vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Jan Sokol, so sidlom
exekutorského uradu Jantarova 30, 040 01 KoSice, ktory ju vedie pod sp. zn. 267EX 492/22.
Upovedomenie o zagati exekucie zo dna 08.06.2022 bolo povinnému doru¢ené dria 17.06.2022. Dna
29.03.2023 bol sudu doruéeny navrh na zmenu ucastnika konania na strane opravneného, a na zaklade
uvedeného sud dria 04.04.2023 vydal dodatok k povereniu na vykonanie exekucie, nakolko nastala
skuto€nost, na zaklade ktorej doslo k prevodu alebo prechodu prav vyplyvajucich z exekuéného titulu na
pravneho nastupcu opravneného Union poistovia, a. s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 813 60 Bratislava,
ICO: 31 322 051.

3. Povinny dorugil dna 09.08.2023 (podané na postovu prepravu diia 07.08.2023) sudnemu exekutorovi
podanie oznaCené ako ,Odvolanie, ktoré sudny exekutor vyhodnotil ako navrh povinného na zastavenie
exekucie (dalej ako ,navrh na zastavenie exekucie®). Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie
uviedol, Ze Ziadnu nehodu nespésobil a nie je ochotny diznu sumu zaplatit, nakolko ak doslo k nehode
musi byt zapis o nehode oboch uastnikov, preto Ziada o zastavenie exekucie a o preSetrenie i sa
nejedna o poistny podvod.

4. Opravneny sa podanim doru¢enym sudnemu exekutorovi prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril
k navrhu povinného na zastavenie exekucie a uviedol, Ze opravneny trva na pokracovani exekucie,
nakolko navrh povinného povaZuje za bezpredmetny a neopodstatneny. Opravneny tieZ uviedol,
Ze vymahany narok v prebiehajucom exekuénom konani je vymahany na zaklade pravoplatného a



vykonatelného exekuéného titulu a ak mal povinny namietky voci vymahanému naroku mal ich uplatnit' v
zakladnom konani av8ak tak neucinil, povinny nereagoval na Ziadnu z predzalobnych &i predexekuénych
vyziev a pisomnosti mu boli preukazatelfne doru€ené, preto mal opravneny za to, Ze navrh povinného na
zastavenie exekucie je uc€elovy s ciefom vyhnut sa splneniu povinnosti mu uloZzenej exekuénym titulom
a poziadal o zamietnutie navrhu povinného na zastavenie exekucie.

5. Sudny exekutor predlozil navrh povinného na zastavenie exekucie dha 22.08.2023 sudu na
rozhodnutie, spolu s vyjadrenim opravneného.

6. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poru$enia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku driu
podania navrhu uplatnit. Takyto navrh mé odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 61k ods. 4 pism. a) Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie nema odkladny
ucinok, ak ide o navrh na zastavenie exekucie podla odseku 3.

10. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratanie ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne.

12. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorej u¢elom je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. Exekuény sud v konani o
navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost’ a dévodnost za€atia exekucie. Dékazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, musi byt navrh na
zastavenie oddvodneny a musia v nom byt uvedené vsetky skutoCnosti, ktoré povinny mdze ku driu
podania navrhu uplatnit. In&titit navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom proti
exekuénému titulu. Navrh na zastavenie je podanim vo veci samej a okrem vSeobecnych néleZitosti,
musi obsahovat aj vymedzenie dévodov, pre ktoré ma byt podla povinného exekucia zastavena. Je
vhodné aby navrh na zastavenie obsahoval a navrhy na vykonanie dékazov na preukazanie tvrdenych



skuto€nosti. Sud v exekuénom konani je viazany exekuénym titulom, na podklade ktorého je vedené
exekuéné konanie a exekucia v fiom prebiehajuca.

13. Sud preskumanim navrhu povinného na zastavenie exekucie konstatuje, Ze tento bol podany v
zmysle ustanovenia § 61k ods. 3 Exeku€ného poriadku, teda po zakonom stanovenej 15 driovej lehote,
a takto podany navrh neméa odkladny uginok. Povinny v fiom mézZe namietat’ len skutonosti, ktoré
nastali po uplynuti 15 dfiovej lehoty podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, tzn. po uplynuti 15
driovej lehoty od dorugenia Upovedomenia o zagati exekucie. V kazdom novom navrhu na zastavenie
exekucie v8ak povinny méze uviest iba tie skutoCnosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho
navrhu. Uvedené pravidlo je prejavom koncentranej zasady konania o navrhu na zastavenie exekucie.
Prejavom zasady koncentracie je aj povinnost tvrdenia a dékazna povinnost’ povinného. Povinny musi
skuto€nosti uvedené v navrhu na zastavenie exekucie preukazat relevantnymi dékazmi. NeskorSie
navrhy povinného na zastavenie exekucie uz odkladny uginok nemaju, teda exekutor aj napriek
podanému navrhu méze vymahat naroky Specifikované v povereni na vykonanie exekucie.

14. K uplatiiovaniu tzv. koncentraCnej zasady zavedenej do Exekuéného poriadku s ucinnostou od
01.04.2017 sa vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory napriklad v uzneseni &. k. 1.US
149/2022-13 zo diia 09. 03. 2022 uviedol, cit.: ,Koncentracia konania vyplyvajica z § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku sa prejavuje v tom, Ze povinny musi v navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym
ucinkom, t. j. v navrhu podanom do 15 dni od doru¢enia upovedomenia o zacati exekucie uviest vietky
pravne skutoCnosti, ktoré nastali ku diiu podania navrhu. V dalSsom navrhu na zastavenie exekucie
mdze povinny uplatnit iba pravne skuto€nosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu. Ak
pravna skuto€nost tvrdena v navrhu na zastavenie exekucie nie je predloZzena v€as, exekuény sud na
fnu neprihliadne s vynimkou skutonosti, ktoré objektivne bez svojej viny nemohol uplatnit’ skor.*

15. KedZe sud vyhodnotil navrh povinného na zastavenie exekucie ako navrh podfa § 61k ods.
3 Exekuéného poriadku, tvrdenia povinného boli limitované tym, Z v nich mohol uvadzat len také
skutoCnosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty 15 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie.
Povinny v ramci podaného navrhu na zastavenie exekucie namietal, Ze Ziadnu nehodu nespésobil a
preto nie je ochotny zaplatit’ narok vymahany v predmetnom exekué¢nom konani. K uvedenému sud
konstatuje, Ze v danom pripade nejde o skuto€nost, ktora nastala po uplynuti 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zaCati exekucie, ale musela tu byt bez akychkolvek pochyb este pred samotnym
zaCatim exekuéného konania. Z uvedeného dbévodu povazoval sud navrh povinného na zastavenie
exekucie za neddvodny. Nad ramec uvedeného sud poznamenava, Ze aj keby povinny podal navrh
na zastavenie exekucie v lehote 15 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie, povinny si
uvedené skutognosti mohol namietat’ uz v zakladnom konani, a to konkrétne podanim odporu vodi
Platobnému rozkazu Okresného sudu KoSice - okolie, sp. zn. 6C/47/2022 zo dna 11.02.2022. K
uvedenému exekuCny sud konStatuje, Ze nie je opravneny preskumavat hmotnopravnu spravnost
exekuéného titulu, teda preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného
v zakladnom konani (tzv. materialnu vykonatelnost). Obsahom exekucéného titulu je exekuény sud
viazany a musi z neho vychadzat, pri¢om pripadné vady zékladného konania (aj vtedy ak by existovali),
sa do exeku&ného konania neprendsaju. To znamena, Ze vytykané nedostatky vzniknuté v zédkladnom
konani su pre exekuéné konanie bez pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo/1940/2008). Sud zaverom
opatovne poukazuje na skutoCnost, Ze nie je dalSou odvolacou inStanciou a v ramci navrhu na
zastavenie exekucie mbze povinny namietat’ len tie skutognosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného
titulu.

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti mal sud za preukazané, Ze povinny v navrhu na zastavenie
exekucie nepreukazal ziadne skutognosti veduce k zastaveniu exekucie, ktoré nastali po uplynuti 15
driovej lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku,
a preto navrh povinného v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku ako
neddvodny zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku .. tohto uznesenia.

17. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.



18. Z dévodu, Ze sud rozhodol o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie, mozno prisudit
opravnenému plny uspech vo veci. Nakolko si ale opravneny narok na nahradu ucelne vynalozenych
trov v suvislosti s vyjadrenim k navrhu povinného na zastavenie exekucie neuplatnil, sud rozhodol tak,
Ze opravnenému uvedeny narok nepriznal, tak ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



