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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. Olgy Belkovej a Mgr. Miroslava Septaka, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: O. X.,
nar. XX. XX. XXXX, zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin ako opatrovnikom, dieta
rodiCov - matky: M. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom D., ul. U. &. XXXXX/X a otca: M. O., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom J. U. & XX, prechodne bytom E., ul. L. & XXX, zastupeny splnomocnenym zastupcom
Centrom pravnej pomoci, Kancelaria Banska Bystrica, ul. Kuku€inova €. 24, o znizenie vyzivného, o
odvolani otca dietata proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢. k. 23P/210/2011-61 zo diha 19. marca
2012, takto,

rozhodol:
rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom &. k. 23P/210/2011-61 zo diia 19. 03. 2012 Okresny sud Martin navrh otca
na znizenie vyzivného na maloletého O. X., nar. XX. XX. XXXX, v celom rozsahu zamietol. Zaroven
rozhodol, Ze zZiaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za prekazané, ze ,...vyZivné
na maloletého O. bolo naposledy uréené rozsudkom OS Martin v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline, pognuc od 01. 09. 2010 vo vyske 90 eur mesacne. Od tejto doby sa naklady na mal. dieta
nezniZili, naopak s vy38im vekom vzrastaju. Malolety stale chodi na zakladnu 8kolu, av8ak uz na druhy
stupen (do 5. triedy). Matke trva vyZivovacia povinnost k dcére O. X., nar. XX. XX. XXXX, ktora sice
uz nadobudla plnoletost, no eSte Studuje na strednej Skole. Na O. je sudom uréené vyzivné zo strany
otca D. X. vo vySke 1.200,- Sk mesacne, tento vSak bol pravoplatne odsudeny pre precin zanedbania
povinnej vyzivy (konanie na OS Martin sp. zn. 2T/95/2010). Co sa tyka pomerov na strane otca, tento
ma okrem maloletého O. vyZivovaciu povinnost' k dcéram P. X., nar. XX. XX. XXXX a U. O., nar. XX. XX.
XXXX. Hoci u otca maloletého dietata nastali zmeny pomeroy, tieto podfa zaveru sudu neoddvodriuju
znizenie vyzivného na maloletého. Je sice pravdou, Ze u otca do$lo k zmene zamestnania, v ktorom
dosahuje nizsi prijem ako predtym a zaroven i k zvySeniu vydavkov na byvanie &i zabezpelenie svojej
rodiny, av8ak obdobna zmena pomerov nastala i na strane matky.

Otec od novembra 2011 pracuje vo firme Partizanske Building Components-SK, s. r. 0., kde za obdobie
mesiacov 11/2011 az 01/2012 dosiahol priemernu Cistd mzdu cca. 416 eur. Objektivne teda doslo k
zniZeniu prijmu otca z pracovného pomeru. Predchadzajuci pracovny pomer vo Volkswagene Bratislava
vS8ak ukoncil dobrovolne - na zaklade dohody so zamestnavatelom. K dévodom zmeny zamestnania
uviedol, Zze to bolo preto, lebo manzelka bola po cisarskom reze, musel sa o fiu postarat, nakolko



rodiCia jej nepomahali. Tuto skuto€nost tzn. pripadné zdravotné problémy manzelky vyzadujuce napr.
zabezpec&enie osobnej starostlivosti zo strany inej osoby v3ak sudu Ziadnym spésobom nepreukazal.
Naviac maloletd U. sa narodila v maji XXXX a otec zmenil zamestnanie az od novembra. Nakolko sa
dobrovolne vzdal vyhodnejSieho zamestnania a vy38ieho zarobku, sud na pokles prijmu pri hodnoteni
moznosti a schopnosti otca plnit' si vyZivovaciu povinnost nemohol prihliadnut v zmysle ust. § 75 ods.
1 veta druha zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakona o rodine®). Tiez eSte poukazal na to,
Ze otec pochopitelne ma pravo zalozit' si novu rodinu a mat’ dalSie deti, €o vSak nemdze byt na ujmu
uz existujlcej vyzivovacej povinnosti. Otec si uz pri zmene zamestnania (i predtym) musel byt velmi
dobre vedomi, Ze jeho manzelka zostane na materskej dovolenke, ich prijmy do rodiny sa znizia, a
manzelka bude po¢as MD odkéazana na poberanie rodi¢ovského prispevku a jeho zarobok. So zmenou
zamestnania suvisi aj odbudnutie vydavkov na cestovanie do Bratislavy a ubytovanie na ubytovni, ¢o
otec v predchadzajucom konani (€. . 21 spisu sp. zn. 20P/270/2010) vy¢islil na 215 eur mesacne
( 150 eur cestovanie a 65 eur ubytovanie). Uz v tom €ase navrhoval ur€it vyzivné na maloletého O. vo
vyske 50 eur mesacne. V zmysle ustanoveni Zakona o rodine sa na vyZzive deti musia podiefat obaja
rodiCia, podla svojich moznosti a schopnosti. Nie je preto pripustné, aby podstatna ¢ast vyZivovace;j
povinnosti bola prenesena len na jedného rodi¢a, najma pokial druhému rodiCovi nebrani v plneni
vyzivovacej povinnosti Ziadna objektivna a vazna prekazka ( napr. dlhodoba PN, invalidita, objektivna
hmotna nudza a pod. ). Matka okrem priamych finanénych platieb zabezpeluje aj vSetky ostatné
potreby dietata ako osobnu starostlivost, vychovu, zdravotnu starostlivost a pod., ktora starostlivost je
postavena na roven finan&nym plneniam. PInenim vyZivovacej povinnosti podfa Zakona o rodine totiz nie
je len samotné platenie vyzivného, ale aj osobna starostlivost, vychova, poskytnutie byvania, citového
a socialneho zazemia a pod., ¢o v celom rozsahu vykonava matka, bez akejkolvek participacie otca. Za
dalSiu podstatnu skutoénost’ sud povazoval aj negativhu zmenu pomerov na strane matky, ktora je od
decembra 2011 nezamestnana. Aj ked i u nej do$lo ku skonéeniu pracovného pomeru dohodou, podla
predloZzeného lekarskeho potvrdenia, skonéenie PP bolo zo zdravotnych dévodov. Z pripojeného spisu
sp. zn. 20P/270/2010 je pritom zrejmé, Ze matka byvala poas zamestnania v roku 2010, ale i r. 2009
opakovane, niekolkokrat do roka praceneschopna. Teda obdobne ako u otca aj u matky sa vyrazne zniZili
prijmy, pri¢om jej bola na podpornu dobu 6 mesiacov priznana davka v nezamestnanosti vo vySke cca.
310 eur/mesacne. Pripadné zniZenie vyzivného na maloletého O. by preto nepochybne malo vyznamne
nepriaznivy vplyv na zabezpec&enie jeho potrieb, na ¢o poukazal i kolizny opatrovnik.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. a/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,O. s. p.“), podla ktorého ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu...“.

Proti vyS8ie vedenému rozsudku podal otec dietata prostrednictvom svojho ustanoveného zastupcu
odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud Ziadal, aby napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil tak,
Ze ho zaviaze prispievat na vyzivu maloletého O. znizenym vyZivhym zo sumy 90 eur mesacne na sumu
50 eur mesacne, poénuc od 01. 12. 2011.

Prvostupriovému sudu vytykal, Ze na z&klade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, ako aj nespravne pravne posudenie veci.

V podrobnostiach uviedol, ze sud nespravne vyhodnotil dokazy, pretoze pri rozhodovani nebral do uvahy,
Ze sa podstatne zmenili na jeho strane, kedZe ma novu rodinu, manzelku, maloletd dcéru, pribudla mu
dalSia vyzivovacia povinnost k dcére U.. Nezaklada sa na pravde, Ze sa ucelovo vzdal zamestnania v
Bratislave a odiSiel pracovat do Partizanskeho, lebo udalosti sa zmenili v smere, Zze manzelka bola na
rizikovom tehotenstve, maloleta dcéra U. sa narodila v Nemocnici v Banskej Bystrici a je zapisana v
Matrike Banska Bystrica. Manzelka mala predp6rodné komplikacie, musela ¢asto cestovat do Banske;j
Bystrice, a tak zdravotné dbévody a rodinna situacia boli pri¢inou odchodu otca dietata z Bratislavy, na
ktoré skuto€nosti a udalosti prvostupfiovy sud vdbec neprihliadol a nevykonal k tomuto zisteniu ziadne
dokazovanie. Pritom pri posudzovani zmeny pomerov od predchadzajucej Upravy vyzivného na strane
dietata je nesporné, ze k takejto zmene doslo. Na strane otca dietata je pritom mozné na zaklade
preukazanych skutocnosti vyvodit zaver, ze jeho zivotna uroven poklesla, nakolko ma prijem mesacne
cca 473 eur, jeho manzelka pobera mesacne rodi¢ovsky prispevok za januar 2012 sumu 194 eur +
rodinné pridavky na maloletd dcéru Kristinu 22,54 eur. Mesacne splaca otec dietata averE. Y., a. s., Y.,
vo vyske 56,29 eur, kazdého 13. dfia v mesiaci, ako aj mesacne za prenajom bytu v zmysle najomnej



zmluvy zo dfia 09. 05. 2011 najomné v sume 280 eur mesacne (uvedend sumu uhradza manzelka otca
dietata).

Sud nezohladnil ani nevyhnutné naklady na zivobytie otca dietata ako je strava, cestovné, oSatenie,
obutie, mobil, ¢o €ini cca 200 eur mesacne. S poukazom na uvedené je preto platenie vyzivného
mesacne v sume 90 eur neadekvatne a presahujuce platové a majetkové pomery otca dietata. Nie
je vylugené ani, Ze v budlcnosti méze déjst k neprimeranému zadiZeniu otca dietata s moznostou
trestného stihania, kedze suma vyzivného 90 eur mesacne neprimerane zasahuje do finanéného
rozpoc€tu jeho rodiny. Aj ked vyZivné ma prednost pred ostatnymi vydavkami rodi¢ov, zamietnutie navrhu
0 zniZenie vyZivného bolo neopodstatnené, pretoZze sufasne uréena vyska vyZzivného nezodpoveda
realnym schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym pomerom otca dietata. Na druhej strane tejto si je
sam vedomy zvySenych nakladov spojenych s vychovou, vyZivou maloletého syna, av8ak aj jeho matka
md&zZe vyvinut vacsiu snahu a Usilie v mieste jej trvalého bydliska a pri hladani si zamestnania.

Matka dietata v podanom vyjadreni odvolaci sud Ziadala, aby napadnuty rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdil, stotoZiujuc sa s jeho dévodmi.

Poukazala na to, Ze je uz 6. mesiac nezamestnana a naroky a potreby syna neustale rastd. Su neimerné
jej prijmom. Na rozdiel od otca dietata vypoved zo zamestnania nedala dobrovolne, prindtili ju k tomu
zdravotné komplikacie. Za nepravdivé oznadila tvrdenia otca dietata, Ze vyhodnejSie zamestnanie a aj
bydlisko zmenil kvdli zdravotnym problémom svojej manzelky. Otcovi dietata sa dcéra U. narodila dna
13. 05. 2011, avSak svoje zamestnanie opustil aZz v novembri 2011. Prave kvéli tymto skuto€nostiam
nebral okresny sud do uvahy otcom dietata prezentované dévody na zmenu zamestnania. KedZe otec
dietata sa dobrovolne vzdal vyhodnejSieho zamestnania a vy$Sieho zarobku, sud na pokles prijmu pri
hodnoteni moznosti a schopnosti otca plnit' si vyZivovaciu povinnost’ spravne neprihliadol.

Sud tiez spravne poukazal na to, Ze otec ma pochopitefne pravo zalozit' si novu rodinu a mat’ dalSie
deti, ¢o vSak nijako neméze ovplyvnit jeho uz existujuce vyzivovacie povinnosti. Otec si musel byt pri
zamestnania vedomy toho, Ze po narodeni jeho dalSej dcéry naklady vzrastu, avSak prijmy jeho novej
rodiny klesnu. V zmysle Zakona o rodine sa na vyzive maloletého dietata musia podielat’ obaja rodicia,
av8ak nie tak, aby podstatna Cast vyzivovacej povinnosti bola prenesena len na jedného z nich. V
tomto pripade na matku, ktora okrem priamych finanénych platieb zabezpecuje aj vSetky ostatné potreby
dietata, osobnu starostlivost, vychovu, zdravotnu starostlivost, na ktoré pravidelne vynaklada nemalé
finan¢né prostriedky. V su€asnosti malolety O. ma 11 rokov a 3 mesiace, navstevuje 5. rocnik zakladnej
Skoly. Prednedavnom zacal chodit na hokejbal, s ¢im su spojené tiez nemalé vydavky, zabezpecenie
potrebnej vystroje, obuv, hokejka, prilba, rukavice, ako aj zabezpelenie dopravy a stravy na tréningy,
pripadne zapasy. Nastastie ziadnymi vaznejSimi zdravotnymi komplikaciami netrpi. Matka dietata je aj
napriek svoju velkému Usiliu a snahe uz pol roka nezamestnana. Svoju snahu najst si nové zamestnanie
pritom povazuje za nadpriemernu, avSak jej zdravotny stav jej nedovoluje zamestnat v spolo¢nosti aj
so stazenymi pracovnymi podmienkami.

Hoci aj na strane otca dietata doslo k zmene vy$ky prijmu, na strane matky je zmena vyraznejSia a v
neposlednom rade méze nepriaznivo zasiahnut do Zivota maloletého syna. NavySe matka dietata je
toho nazoru, Ze otec dietata je pod tlakom svojej terajSej manzelky, ktora nevie pochopit, Ze otec ma
este dalSie dve deti a kedZe o syna O. nejavi absolutne Ziaden zaujem, jeho povinnostou je aspori
prispievat na jeho vychovu a vyZivu.

Opatrovnik dietata v podanom vyjadreni zo dna 17. 05. 2012 odvolaci sud ziadal, aby napadnuty
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v€as u¢astnikom
konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. § 202 O. s. p.,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskimal rozhodnutie
napadnuté odvolanim v rozsahu vyplyvajicom z ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a rozsudok okresného
sudu podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil a to z nasledovnych dévodov:



Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze naposledy bolo o vySke vyZivného na maloletého O. rozhodované
v konani vedenom na Okresnom sude v Martine pod sp. zn. 12P/302/2003, v ktorom v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7CoP/53/2011 zo dia 20. 07. 2011 bolo otcovi dietata
uloZené platit zvySené vyZivné na maloletého O. zo sumy 33,19 eur mesacne na sumu 90 eur mesaéne
s ucinnostou od 01. 09. 2010. Tymto zaroven doSlo k zmene rozsudku Okresného siudu Martin €. k.
12P/302/2003-73 zo dia 07. 12. 2004 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k.
6CoP/7/2005-94 zo dia 16. 02. 2005 vo vyroku o vyzivnom. Z dévodov rozsudku krajského
sudu vyplyva, Ze malolety bol v Ease rozhodovania vo veku 10 rokov, navstevoval 4. ro¢nik zakladnej
Skoly. UZ na zaklade uvedeného mal odvolaci sud za to, Ze malolety O. potrebuje pre svoju vyZivu
viac tym, Ze od posledného rozhodnutia je vekovo starSi. ZvySené vydavky suvisia so zabezpe&enim
Sportovych, kultarnych a spolo€enskych potrieb dietata. Otec bol 14. 07. 2010 zamestnany v trvalom
pracovnom pomere a u svojho zamestnavatefa dosahoval priemerny mesacny Cisty prijem 616,74 eur.
TaktieZz aj matka bola zamestnana v trvalom pracovnom pomere. Okresny sud v3ak nespravne zistil
jej priemerny mesaény prijem, ktory predstavoval sumu 500 eur mesaéne, nie 470 eur. Dalej odvolaci
sud konstatoval, Ze z vysledkov dokazovania vykonaného okresnym sudom nesporne vyplyva (na ktoru
okolnost okresny sud neprihliadol), Ze manzelka otca U. O. je od oktébra 2010 praceneschopna, kedze
je na rizikovom tehotenstve. Znamena to, Ze otec maloletého k su€asnej manzelke, ktora nepobera
prijem, ma vyZivovaciu povinnost'. Vychadzajic z vy$Sie uvedeného krajsky sud na rozdiel od okresného
sudu prihliadol na v tom ase aktualne moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného rodi¢a otca
dietata, a preto zmenil rozsudok okresného sudu tak, Ze zvysil vyZivné na maloletého O. zo sumy 33,19
eur mesacne na 90 eur mesacne (na rozdiel od okresného sudu, ktory zvysil vyzivné az na sumu 100
eur mesacne).

Prispievat na vyzivu svojich deti je zakonnou povinnostou obidvoch rodicov, a ak si tuto povinnost rodicia
neplnia, mbéze sud aj bez navrhu urcit rozsah ich vyzivovacej povinnosti. Na dosiahnutej Zivotnej urovni
svojich rodiCov ma pravo podielat sa aj ich dieta. (§ 62 ods. 1 az 5 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine
(dalej len ,,Zakona o rodine®)

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyZivného mozno len na navrh.
Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Vyzivné sa ur¢i podla stavu zisteného v €ase vydania rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene vyzivného
treba porovnat okolnosti dolezité pre uréenie vyzivného tak v ¢ase skorsieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase
nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom je iba zavaznejsia
zmena pomerov. Nestaci len Uvaha o tom, &i doterajSie vyzivné je primerané, pretoze inak by iSlo o
nepripustnu reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Zmenou pomerov v zmysle § 78 ods. 1 sa
rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (na jednej ¢i druhej strane, t.j. opravneného alebo povinného),
ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom. Pdjde napriklad o také zvySenie
i znizenie (odbvodneny pokles) zarobku, €i inych prijmov, pripadne ostatného majetku, ktoré ovplyvni
celkovu situaciu povinného, a to nielen na kratky ¢as. Takou zmenou pomerov méze byt tiez vyssi vek
dietata, pripadne rozSirenie alebo zuzenie vyzivovacej povinnosti povinného, ale aj invalidita povinného
a pod.

Vzhladom k tomu, Ze v prejednavanej veci sa jednalo o navrh na zniZzenie vyzivného, prvostuprovy
sud postupoval v konani spravne ked skumal, ¢i od ¢asu posledného rozhodnutia o vySke vyzivného
na maloletého G. doSlo k takej zmene pomerov, ktora by odbévodriovala stanovenie nizSieho, nez
naposledy uréeného vyzivného. Okresny sud spravne porovnaval okolnosti, za ktorych bol vyhlaseny



posledny rozsudok upravujuci vySku vyzivného s tymi, ktoré existovali v ase vyhlasenia napadnutého
rozsudku. V tomto smere vykonal dostatoéné dokazovanie, skutkovy stav zistil Uplne a spravne a z
tohto vyvodil aj spravny pravny zaver, ked navrh otca dietata na zniZzenie vyZzivného zamietol. Odvolaci
sud sa stotoznil so skutkovymi zavermi okresného sudu, Zze od posledného rozhodnutia, od ktorého
neuplynula ani doba jedného roka (otec dietata podal navrh na zniZenie vyzivného dia 02. 12. 2011 po
necelych 2 mesiacoch od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia krajského sudu) nedo$lo k podstatne;j
zmene oddvodfiujucej stanovenie nizSieho vyzivného. V su€asnosti ma malolety O. 11 rokov, navstevuje
5. ro€nik z&kladnej Skoly. Vydavky spojené so zabezpe€enim jeho vychovy a vyzivy ur€ite vzrastli,
¢o napokon nespochybrioval aj odvolatel. Faktom je, Ze jeho otcovi klesol prijem, ubudli mu v8ak
podstatnejSie vydavky na cestovné, avSak na druhej strane matka dietata sa stala nezamestnanou zo
zdravotnych dévodov, v dosledku ¢oho jej podstatne klesol prijem. VSetky dalSie skutoénosti uvadzané
otcom dietata boli zohladnené krajskym sudom uz v Ease predchadzajuceho posudzovania rozsahu jeho
vyZzivovacej povinnosti. To plati aj vo vztahu k poklesu jeho aktualnych schopnosti a moznosti, v ktorom
smere sa odvolaci nestotoznil s prvostupfiovym sudom, Ze k uvedenému doSlo preto lebo sa vzdal
vyhodnejSieho zamestnania. Zo skér uvadzanych dévodov vSak na uvedené skutoCnosti neprihliadol. V
dalSom odvolatel neuviedol ni¢ nové, €o by nebolo zname este v prvostupriovom konani.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdil podla § 219 ods. 1 O. s. p. s tym, Ze v bliz§ich podrobnostiach tiez poukazuje na podrobné
oddvodnenie preskimavaného rozhodnutia.

Podla § 224 ods. 1a§ 146 ods. 1 O. s. p., ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at i bez ndvrhu. Konanie vo veciach starostlivosti o maloleté deti
je konanim, ktoré sa mohlo zacat i bez navrhu (§ 81 ods. 1 O. s. p.). Preto odvolaci sud rozhodol tak,
Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



