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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: M. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
v Q., P. &. XXX/XX, v su€asnosti S. €. XXX, proti odporcovi: neuvedeny, v konani o nahradu Skody, o
odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Martin ¢.k. 9C/33/2012-12 zo dna 30.5.2012,
takto

rozhodol:
Krajsky sud uznesenie okresného suidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupriovy sud odmietol podanie navrhovatela, na podklade ktorého kona
vo veci Okresného sudu Martin sp.zn. 9C/33/2012.

Sud prvého stupnia svoje uznesenie odbvodnil poukazom na ust. § 43 O.s.p. a skutoCnost, ze
navrhovatel napriek vyzve sudu uskuto€nenej uznesenim zo dra 20.2.2012 ¢.k. 9C/33/2012-6 v suidom
stanovenej lehote svoje podanie nedoplnil a sud pri tomto nedostatok nemohol v konani pokraCovat.

V zdkonom stanovenej lehote proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal odvolanie navrhovatel.
Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia zruSit ako pred€asné a
nezakonné. Vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze na uznesenie sudu prvého stupfia reagoval a
koreSpondenciu sudu poslal. Pokial ide o odSkodnenie Ziada o odsudenych R. P. a D. W., ktory ho
tyrali a mucili. Do toho ¢asu ma nasledky fyzického a psychického charakteru. Bezdévodne a umyselne
poskodili jeho zdravie. Lekari ho uznali na 80 % obc¢ana s tazkym zdravotnym postihnutim. Konanie voci
uvedenym bolo vedené pred Okresnym sudu v Martine pod sp.zn. 3T/154/2002, pred Krajskym sudom v
Ziline pod sp.zn. 3To/113/2009 a pred Najvy$sim siidom SR pod sp.zn. 1To 54/2011. Vy$ku od$kodnenia
ponechava na Uvahe sudu. Ziadal pridelit bezplatni obhajobu z dévodu jeho psychického ochorenia a
z dévodu, Ze Zije len z invalidného déchodku a plni si vyZivovaciu povinnost.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal napadnuté uznesenie v intenciach uvedenych v ust. § 212
ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. uznesenie sudu prvého
stupfia potvrdil ako vecne spravne v sulade s ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. s tym, Ze sa plne stotoznil s
oddvodnenim napadnutého uznesenia, v ktorom nezistil Ziadne vecné a procesné pochybenie.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.



Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia a prisluchajuceho spisového materialu dospel k
zaveru, ze sud prvého stupna spravne postupoval v sulade s ust. § 43 O.s.p. Prvostupriovy sud vyzval
navrhovatela na odstranenie vad podania uznesenim, v ktorom navrhovatela poucil o nalezitostiach
podania ako aj o tom, Ze v pripade neodstranenia vad v sudom stanovenej lehote, bude jeho
podanie odmietnuté. Navrhovatel v sidom stanovenej lehote svoje podanie neopravil, neodstranil vady
podania, len pripisom adresovanym Okresnému sudu Martin Ziadal o udelenie advokata z dévodu
jeho psychického ochorenia. KedZe navrhovatel vady podania neodstranil, prvostupfiovy sud spravne
v sulade so zakonom podanie odmietol.

Pokial ide o Ziadost navrhovatela o ustanovenie advokata, tak navrhovatel v sulade s ust. § 30 O.s.p.
mbze poiiadat: o pomoc Centrum pravnej pomoci. Predpokladom pre ustanovenie advokata je, aby
navrhovatel splfial podmienky pre oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.
Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



