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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatela
CASH CELLECTORS SK, s. r. 0., so sidlom 821 09 Bratislava, Mlynské Nivy 49, ICO: 44 703 015,
zastupeny Havel, Holasek & Partners, s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom 821 09 Bratislava,
Mlynské Nivy 49, proti odporcovi R. X., nar. XX.XX.XXXX, toho €asu hlaseny pobyt bezdomovca Y.,
zastupeny opatrovni¢kou Danielou TaZkou, tajomni¢kou Okresného sudu Brezno, o zaplatenie sumy
2.311,17 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu istiny vo vySke 2.311,17 Eur spolu s 9,25 %-
tnym drokom z omeskania rone zo sumy 2.049,97 Eur od 05.07.2011 do zaplatenia a trovy konania -
sudny poplatok vo vySke 138,50 Eur a to do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi na u€et pravneho zastupcu navrhovatela trovy konania
- pravneho zastupenia vo vySke 236,88 Eur a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doslym Okresnému sudu vo Zvolene diia 04.10.2011 domahal, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 2.311,17 Eur spolu s 9,25 %-tnym urokom z omeskania ro€ne zo
sumy 2.049,97 Eur od 05.07.2011 do zaplatenia ako aj trov konania, ktoré pozostavali zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 138,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 236,88 Eur.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze spolo¢nost Havel, Holdsek & Partners, s. r. 0. uzatvoril so Slovenskou
sporiteffiou, a. s. dfia 21.10.2010 v sulade s ustanovenim § 524 a nasl. ObcZianskeho zadkonnika Zmluvu
o postupeni pohladavok €. 0918/2010/CE, pri€om v prilohe €. 1 k tejto zmluve pod poloZkou €&. 643 je
uvedena aj pohladavka vodi odporcovi. Na zaklade uvedeného od 26.10.2010 presla na Havel, Holasek
& Partners, s. r. 0. pohladavka zo zmluvy spolu aj s jej prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi.
Spolo&nost Havel, Holasek & Partners, s. r. 0. podla ¢lanku 4.3 pism. i) svojim listom zo da 27.10.2010
pozZiadala Slovensku sporitelfiu, a. s. o pisomné udelenie povolenia na postupenie pohladavok na
treti subjekt, pricom tato dria 05.11.2010 tento suhlas aj udelila. Havel, Holasek a Partners, s. r. 0. a
spoloénost CASH COLLECTORS SK, s. r. 0., uzatvorili dfia 01.12.2010 Zmluvu o postupeni pohlfadavok
s ucinnostou ku driu 01.12.2010, pri€om bola postipena aj pohfadavka pod €. 643, t.j. pohladavka vodi
odporcovi. Na zéklade tohto je dané aktivna legitimacia navrhovatela.

Odporca uzatvorila dfia 16.01.2009 so spolo€nostou Slovenska sporitelfia, a. s. Zmluvu ¢. 0403103477,
ktorej suCastou su aj VSeobecné obchodné podmienky, priCom na zaklade uvedenej zmluvy poskytla
Slovenska sporitelfia, a. s. odporcovi Uver vo vyske 995,82 Eur (30.000,- Sk) a odporca sa zaviazal
uvedeny Uver splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 27,29 Eur (822,- Sk). Vyska



urokovej sadzby ako odplaty za poskytnuty Uver bola dohodnuta vo vyske 18,40 % ro¢ne. V pripade
poruSenia podmienok splacania Uveru alebo inych podmienok v zmysle VSeobecnych obchodnych
podmienok a Uverovych podmienok bol stranami dohodnuty Urok z omeskania z nesplatenych Ciastok vo
vyske 26,40 % ro€ne. Ro¢na parcentualna miera nakladov bola uréena vo vyske 24,84 % ro¢ne. Nakolko
odporca vyuzil moznost' Cerpat’ Uver od Slovenskej sporitefne, a. s., avSak podmienky pre splacanie
riadne nedodrziaval a dostal sa so splacanim do omeskania, na ¢o bol Slovenskou sporitelfiou, a. s.
vyzvany a z uvedeného dévodu vznikla Slovenskej sporitelni, a. s. pohladavka voci odporcovi vo vyske
2.311,17 Eur, ktora pozostavala z istiny Uveru po lehote splatnosti vo vyske 2.049,97 Eur a z urokov z
omeskania z nezaplatenych splatok vyc&islenych od prvého diia omeSkania odporcu so splacanim jeho
zavazku do dia postupenia predmetnej pohladavky, t.j. do 26.10.2010 vo vyske 261,20 Eur. Navrhovatel
v zmysle €lanku 7.6 V8eobecnych obchodnych podmienok vyhlasil listom zo diia 04.07.2011 mimoriadnu
splatnost uveru a to ku dfiu 04.07.2011 a vyzval odporcu na zaplatenie celej pohladavky. Nakofko
odporca tuto pohladavku do dfia podania navrhu nezaplatil Ziadame, aby sud rozhodol tak, ako je vysSie
uvedené.

Sud vo veci vydal dia 21.11.2011 platobny rozkaz pod sp.zn. 26Ro/286/2011-26, ktorym zaviazal
odporcu na zaplatenie vy$Sie uvedenych sim.

Nakolko sa uvedeny platobny rozkaz odporcovi nepodarilo doruéit’ do vlastnych ruk, sud ho uznesenim
€. k. 26R0/286/2011-39 zo dfia 20.04.2012 zruSil v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. a nariadil vo veci
pojednavanie.

Nakolko sa sudu pocas konania nepodarila zistit' adresa odporcu, kde sa tento v si¢asnosti nachadza,
ustanovil mu po splneni podmienok v zmysle § 29 ods. 2 a 6 O.s.p. uznesenim ¢.k. 8C/114/2012-70 zo
dfia 13.07.2012 opatrovnika v osobe Daniely Tazkej, tajomnicky Okresného sudu Brezno.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere €. 0403103477, uzatvorenej Slovenskou sporitelfiou, a. s. a
odporcom bolo zistené, Ze strany tejto zmluvy uzatvorili Zmluvu o poskytnuti splatkového uveru, pri¢om
vysSka uveru bola 30.000,- Sk, pevna urokova sadzba bola 18,40 % roc¢ne, vySka mesacnej splatka bola
822,- Sk, splatnost prvej splatky bola dna 20.01.2007, pocet splatok bol 60 a ro€na percentualna miera
nakladov bola uréena na 24,84 %.

Na z&klade vypisu z bankovej knihy Slovenskej sporitelne a. s. zo dria 18.03.2011 bolo zistené, Ze
pohladavka Slovenskej sporitelne voc&i odporcovi bola vo vy$ke 2.311,17 Eur, priom istina z toho bola
celkove vo vyske 2.049,97 Eur a uroky boli vo vySke 261,20 Eur. Uvedené sa nachadza pod poloZkou
€. 643 uvedenej prilohy.

Na zéklade Oznamenia o postupeni pohladavky podra § 526 Obcianskeho zakonnika zo drfia 12.11.2010
bolo zistené, Ze Slovenska sporitelfia, a. s. oznamila odporcovi postupenie jej pohladavky na spolo¢nost
Havel & Holasek, s. r. 0., prifom od okamihu doru€enia tohto oznamenia je potrebné plnit uvedenu
pohladavku vyluéne postupnikovi s tym, Zze vyska postupenej pohladavky je vo vySke 2.311,17 Eur spolu
aj s prisluSsenstvom. Predmetna pohladavka bola postipena na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok
€. 0918/2010/CE, pri€¢om postupovala sa pohladavka zo spotrebného Gveru ¢. 403103477

Na zaklade listu - Oznamenie o postupeni pohladavky podla § 526 Obc&ianskeho zakonnika bolo zistené,
Ze spolocnost Havel & Holasek, s. r. 0., tymto oznamila odporcovi, ze ich pohladavka vyplyvajuca
zo Zmluvy o uvere €. 403103477, ktora bola uzatvorena medzi nim a Slovenskou sporitelfiou, a. s.,
bola postupena na spolo¢nost CASH COLLECTORS SK, s. r. 0. (dalej len navrhovatela). Uvedena
pohladavka bola postupena v vyske 2.311,17 Eur s prisluSenstvom.



Na zaklade listu zaslaného navrhovatelom odporcovi zo dfia 14.06.2011 pod nazvom ,Upozornenie
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru® bolo zistené, Ze: ,Vzhladom na tu skutoCnost, Zze do
dnesSného dna ste v omeskani so splatenim uveru, vyplyvajuceho zo Zmluvy o splatkovom uvere €.
403103477 v zmysle § 53 ods. 8 Obc&ianskeho zakonnika Vas upozorfiujeme na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru podla ¢lanku 7.6.1 V8eobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne, a.
s. VaSa pohfadavka je vo vySke 2.311,17 Eur. Na zé&klade tychto skutoCnosti Vas vyzyvame, aby ste
uvedenu pohladavku zaplatili. V opaénom pripade pristupime k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti averu.

Na zaklade listu - Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti GUveru, zaslaného navrhovatelom
odporcovi bolo zistené, Ze nakolko si odporca nesplnil svoje pohfadavky zo Zmluvy o splatkovom
uvere €. 403103477, bola vyhlasena mimoriadna splatnost Gveru ku driu 04.07.2011. Na zaklade tychto
skutoCnosti ziadame, aby ste uvedenu sumu zaplatili.

Na zaklade VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a. s., platnych od 01.01.2006
podla ¢lanku VII. bod 7.6.1, ak déjde k poruSeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného
dojednania zo strany klienta, alebo ak klient je v omeSkani so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov,
ktoré trva viac ako 10 dni, banka je opravnend vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, t.j. pozadovat
splatenie pohladavky zo Zmluvy o Uvere a klient je povinny splatit pohfadavku zo zmluvy o uvere v
lehote, ktord banka ur&i v oznameni o mimoriadnej splatnosti.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy$sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omeS&kania neboli dohodnuté, diZnik je povinny platit’ uroky z ome&kania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut’ uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu
dovodny. PredovSetkym mal preukazanu tu skutoénost, ze aktivna legitimacia navrhovatela bola dana
na zaklade preukazanych listinnych dbkazov a to Ze jednak spolo€nost ktora uzatvorila s odporcom
zmluvu, t.j. Slovenska sporitelfa, a. s., postupila svoju pohfadavku na spolo¢nost Havel & Holasek,
s. I. 0., ktora ju nasledne postupila na navrhovatela. Uvedenym radom postipeni bola dana aktivna
legitimacia navrhovatela, ktori mal sud za preukazanu. Zaroven mal sud za preukazanu aj tu skuto¢nost,
Ze na zaklade Zmluvy o splatkovom Uvere €. 0403103477 zo dha 16.01.2007 bol poskytnuty Slovenskou
sporitelfiou, a. s. odporcovi uver s tym, Ze nakolko odporca si neplnil riadne a v€as svoje povinnosti
vyplyvajuce z uveru, uvedeny uver bol v celom rozsahu zospoplatneny a to v zmysle dohodnutych
VSeobecnych obchodnych podmienok, v zmysle bodu 7.6.1. Na zaklade tychto skutoCnosti odporca
odo dna zospoplatnenia Uveru, tak ako bolo preukazané, bol povinny zaplatit navrhovatelovi cely uver.
Uvedeny uver sa jednak skladal z istiny, ktora bola v celkovej vySke 2.311,17 Eur a zaroveri bol povinny



platit aj uroky z ome&kania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 2.049,97 Eur od 05.07.2011, t.j. odo dna
nasledujiceho po zospoplatneni celého Gveru. Urok z omeskania vo vyske 9,25 % roéne bol dany v
zmysle zakonného ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z. v nadvaznosti na §
369 ods. 1 Obchodného zakonnika, nakolko vySka urokov z omeSkania bola o 8 percentualnych bodov
vySSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému diu omeskania s
plnenim pefazného dlhu, ktora bola vo vyske 1,25 %. Celkove teda uroky z omeskania boli 9,25 %.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a nakolko mal navrhovatel v konani
piny Uspech, priznal mu sud vSetky trovy ktoré boli potrebné na ucelné uplatriovanie a branenie prava.
Uvedené trovy pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 138,50 Eur ako aj z trov pravneho
zastupenia. Trovy pravneho zastupenia boli vy€islené v celkovej vyske 236,88 Eur a tieto boli vyCislené
v zmysle Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. Tieto trovy sa skladali z 2 ukonov pravnej pomoci a to prevzatie a
priprava zastupenia, ako aj pisomné podanie, kazdy ukon vo vySke 91,29 Eur, ako aj z nahrady hotovych
vydavkov za ukony pravnej sluzby vo vySke 7,41 Eur. Nakolko pravny zastupca navrhovatela je platcom
DPH, uvedena suma sa navysila o 20 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny



6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



