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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyniou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s. so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava ICO: 35 697 270 proti zalovanej L. G., Z..
XX XXXXXX, B. S. €. C.. XXX, 8. H. Q. J. za G¢asti vedlajSieho uastnika ZdruZenia na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, so sidlom ul. Vazecka ¢&. 16, 080 05 PreSov o zaplatenie 44,16 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 44,16 eur a urok z omeskania 9 % roéne zo sumy 64,16 eur od
19.2.2010 do 3.11.2011 a zo sumy 44,16 eur od 4.11.2011 do zaplatenia do troch dni po pravoplatnosti
rozsudku.

Zalobcovi a zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
O trovach vedlajSieho u¢astnika bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou, ktort podal na tunaj$om sude dfia 13.5.2011 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu
zaplatit zalobcovi 396,10 eur s urokom z omesSkania v sadzbe 9 % ro¢ne z tejto sumy od 19.2.2010
do zaplatenia titulom zaplatenia ceny neuhradenych sluZieb vo vySke 64,16 eur a zaplatenia zmluvnej
pokuty vo vySke 331,94 eur.

Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢&.k. 3Ro/81/2011-32 zo diia 7.7.2011, ktory bol doruéeny
Zalovanej dia 14.7.2011. Dna 6.7.2011, teda eSte pred vydanim platobného rozkazu bolo doru¢ené
sudu oznamenie o vstupe do konania vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného a to Zdruzenia na
ochranu obgana spotrebitefa HOOS. Platobny rozkaz bol zastupcovi vedlajSieho u€astnika doruéeny
dria 11.10.2011 a u€astnikom bolo doru¢ené oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania.

Dna 19.10.2011 bol suduvdoruéeny odpor vedlajSieho u€astnika proti platobvnému rozkazu, ktory bol
podany na sude osobne. Zalovana bola vyzvana, aby sa k odporu vyjadrila. Zalovana sudu oznamila,
Ze suhlasi s odporom vedlajSieho u€astnika a Ziada, aby sud vydal rozsudok na sumu 64,16 eur.

Dha 17.10.2011 bolo sudu dorucené pisomné podanie zalobcu, ktorym Zzalobca oznamuje, ze so
vstupom do konania Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS ako vedlajSieho ucastnika na
strane Zalovanej nesuhlasi. Namietal, ze Zalobcovi nie je zrejmy zaujem subjektu, ktory chce do konania
ako vedlajsi ucastnik vstupit.



Dra 29.3.2012 bolo sudu doru¢ené podanie Zalobcu, ktorym berie Zalobu v €asti o zaplatenie 331,94
eur s urokom z omes&kania z tejto sumy spat z dévodu upustenia od vymahania zmluvnej pokuty. Zobral
Zalobu taktieZ spat o zaplatenie sumy 20.- eur z hovorného a Ziadal, aby aj v tejto €asti konanie bolo
zastavené z dévodu Ciasto¢nej uhrady a to sumy 20.- eur Zalovanou po podani Zaloby dfia 4.11.2011.
Nadalej zalobca trval na Zalobe v Casti o zaplatenie 44,16 eur s urokom z omeSkania vo vySke 9 %
roéne zo sumy 64,16 eur od 19.2.2010 do 3.11.2011 a zo sumy 44,16 eur od 4.11.2011 do zaplatenia
a Ziadal nahradit’ trovy tohto konania.

Sud uznesenim ¢.k. 5C/27/2012-54 zo dfia 2.4.2012 rozhodol, Ze vstup ZdruZenia na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS ako vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej pripusta. Zaroven konanie v €asti o
zaplatenie 351,94 eur a o zaplatenie uroku z omeSkania v sadzbe 9 % ro¢ne zo sumy 331,94 eur od
19.2.2010 do zaplatenia zastavil. V Casti o zaplatenie 44,16 eur a zaplatenie uroku z omeskania v sadzbe
9 % ro¢ne zo sumy 64,16 eur od 19.2.2010 do 3.11.2011 a zo sumy 44,16 eur od 4.11.2011 do zaplatenia
vylugil na samostatné konanie s tym, Ze v tomto konani bude rozhodnuté o trovach celého konania.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 23.5.2012.
Konanie vo vylucenej veci pokracuje pod sp. zn. 5C/82/2012.

Predmetom konania vo vylu¢enej veci zostal Zalobou uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie sumy 44,16
eur ako hovorného a uroku z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 64,16 eur od 19.2.2010 do 3.11.2011 a zo
sumy 44,16 eur od 4.11.2011 do zaplatenia a rozhodnutie o trovach celého konania.

Na pojednavanie sa zalobca nedostavil. Svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil, pojednavanie
neziadal odrodit.

Zalovana navrhovala Zalobe v &asti o zaplatenie 44,16 eur vyhoviet, aj v &asti prislusenstva zo sumy
64,16 eur a zo sumy 44,16 eur s tym, Ze ku driu rozhodnutia vo veci dlh na hovornom je 44,16 eur.

VedlajSi ucastnik sa na pojednavanie nedostavil, predvolanie na pojednavanie mu bolo riadne a v€as
doru¢ené, svoju nepritomnost na pojednavani neospravedlfioval, pojednavanie neziadal odrocit. V
odpore proti platobnému rozkazu namietal opodstatnenost pévodne vymdahanej zmluvnej pokuty vo
vySke 331,94 eur s tym ,Ze upozorfioval na to, Ze nenamieta €ast uplatneného naroku Zalobcu vo vyske
64,16 eur za poskytnuté elektronické komunika&né

sluzby. Uplatfiovanu zmluvnu pokutu povazoval za neobhajitelnt a neprimerane ukracujucu spotrebitela,
za objektivne spodsobili poskodit spotrebitela, ak bola dohodnuta v rovnakej a nezmenenej vyske
za akékolvek poruSenie povinnosti Zalovanej. Poukazoval na uz existujuce rozhodnutia v pravnych
veciach o neprijatefnosti zmluvnej pokuty Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 18Co/136/2010 a
2Co0/137/2010 a vzhfadom na rozsudky v tychto pravnych veciach je toho nazoru, ze s poukazom na §
53a ods. 1 Obgianskeho zakonnika je povinny zalobca zdrzat sa pouzivania nekalej podmienky z dévodu
jej neprijatefnosti v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi a ak zalobca podal zalobu pred pravoplatnostou
citovanych rozsudkov, nemdze trvat na uplatneni svojho naroku z neprijatelnej zmluvnej podmienky a
v tejto Casti by mal zalobu zobrat spat. Pred vydanim platobného rozkazu mal sud podfa vedlajSieho
ucastnika skumat, ¢i zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky vzhladom na to, ze zalovana
je spotrebitelom v zmluvnom vztahu a tuto povinnost ma sud ex offo. Navrhoval preto eSte v odpore
proti platobnému rozkazu zalobu zamietnut, zaviazat zalovanu na zaplatenie sumy 64,16 eur s 9 %
urokom z omeskania ro¢ne od 19.2.2010 a ziadnemu z uc€astnikov nepriznat nahradu trov konania a
zaviazat Zalobcu nahradit trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi.



Po podani Zaloby Zalovana uhradila Zalobcovi na hovorné sumu 20.- eur, na to Zalobca okrem toho, Ze
v priebehu konania zobral spat Zalobu v Easti o zaplatenie zmluvnej pokuty, tak zobral spat’ zalobu aj
v Casti 0 zaplatenie hovorného, takze predmetom konania zostalo uz len hovorné vo vyske 44,16 eur
a urok z omeskania z pdvodnej vysky hovorného vo vySke 64,16 eur od 19.2.2010 do zaplatenia sumy
20.- eur a zo sumy 44,16 eur od 4.11.2011 do zaplatenia.

Sud v tejto pravnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dbkazov
predlozenych zalobcom a to s obsahom zmluvy o pripojeni €. T. zo diia XX. X.XXXX, s obsahom dodatku
k tejto zmluve o pripojeni zo dfia 3.7.2009, s prilohou €. 1 dodatku k zmluve Bonusy ponuky ,Vymeny
2009" zo dna 15.5.2009, z obsahu pokusu o pokonavku zo dna 4.2.2010, képiou doru€enky o prevzati
tohto pokusu o pokonavku zalovanou, s obsahom faktur, ktorymi bola vyuctovana cena poskytnutych
neuhradenych telekomunikaénych sluzieb za obdobie oktéber 2009 - december 2009 zalovanej a zistil
tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli zmluvu o pripojeni podla § 43 zakona &. 310/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach
€. T. L. XXX XXXX, v ktorej sa Zalobca zaviazal Zalovanej poskytovat' telekomunikacné sluzby
poskytované Zalobcom na zaklade ktorej vypozi€al zalobca Zalovanej SIM kartu, ku ktorej bolo priradené
UCastnicke telefonne Cislo XXXX XXX XXX.Zmluva sa odvolava nato, Zze neoddelitelnou sucastou
zmluvy o pripojeni su VSeobecné podmienky spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. na poskytovanie
verejnej teleféonnej sluzby, cennik a informacie o poskytovanych sluzbach. Dfia 3.7.2009 bol uzatvoreny
ucastnikmi konania dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bola dohoda u&astnikov na
aktivacii programu Pausal 3.- eura, dohoda o predaji koncového telekomunikaéného zariadenia,
mobilného telefonu Samsung C3050 zalobcom Zalovanej za cenu 1.- euro, dohoda o tom, Ze zalobca
v ramci osobitnej ponukovej akcie podniku Vymeny 2009 poskytne Zalovanej dalSie vyhody a v
pripade, Ze Zalobca tieto dalSie vyhody Zalovanej poskytne, tieZ dohoda o pravach a povinnostiach stran
spojenych s poskytnutim tychto vyhod s tym, Ze podrobnejSia Uprava prav a povinnosti stran spojenych s
poskytovanim dalSich vyhod je uvedena v dokumente Bonusy ponuky ,Vymena 2009“ zo dfia 15.5.2009.

Zalobca tvrdil, Ze poskytoval Zalovanej podla zmluvy o pripojeni telekomunikaéné sluzby, Zalovana vsak
nezaplatila v€as cenu sluzieb poskytnutych a vyfakturovanych v obdobi mesiacov oktéber - december
2009, ¢im podrla Zalobcu poruSila zmluvné povinnosti a je povinna zaplatit' Zalobcovi cenu poskytnutych
telekomunikagnych sluzieb.

Zo zalobcom predlozenych listinnych dékazov sud zistil, ze podanim oznaenym ako pokus o pokonavku
Zalobca upozorfioval zalovanu, ze nema uhradenu cenu poskytnutych elektronickych komunikanych
sluzieb za mesiac oktdber 2009, november 2009 a december 2009 celkom vo vyske 84,16 eur. Vyzval ju
na uhradu tejto sumy do 18.2.2010. Pokus o pokonavku podla képie predlozenej doruenky bol Zalovane;j
dorudeny 8.2.2010. Zalobca pripojil k Zalobe képie faktur, ktorymi Zalobca vyuétoval Zalovanej cenu
poskytnutych elektronickych komunika¢nych sluzieb za dobu od oktébra 2009 do decembra 2009 a
naklady spojené s odpojenim celkom na sumu 84,16 eur. Ku dfiu podania Zaloby podfa tvrdenia Zalobcu
nedoplatok na cene neuhradenych sluzieb predstavoval sumy 64,16 eur a v priebehu konania po podani
Zaloby Zalovana uhradila eSte sumu 20.- eur, takZze nedoplatok sa znizil na sumu 44,16 eur.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom v ¢ase
uzavretia zmluvy zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejne;j
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podstatnymi ¢astami zmlav
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sluzba sa bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.



Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych. Mézu vznikat' aj z inych zmliv v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznadenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov
ako aj na z&klade skutoénosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Z vykonanych dOkazov je nepochybné, Ze Zalobca svoju povinnost vyplyvajucu z uzavretej zmluvy
o pripojeni splnil vratane povinnosti, ktoré mu vyplyvali z dodatku, ktory bol uzatvoreny v zmluve o
pripojeni. Poskytol Zalovanej v zmluve dohodnuté telekomunikaéné sluzby za podmienok, ako boli
upravené v zmluve, aj v jej dodatku, za €o Zalovanej vyuctoval cenu Specifikovanu vo vystavenych
fakturach. Vyska tejto ceny nebola Zalovanou ani vedlajSim ucastnikom spochybriovana v priebehu
konania. Medzi u¢astnikmi nebolo sporné, Ze ku driu rozhodovania dlh nedoplatok na cene za poskytnuté
sluzby Cini este

44,16 eur a cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb nerozporoval ani vedlajsi ucastnik. V tejto
Casti navrhoval Zalobe vyhoviet.

Zalobcom predlozenymi dékazmi bolo preukdzané a Zalovana tvrdenia Zalobcu nigim nespochybnila,
ani vedlajSi u€astnik, Ze Zalovana nezaplatila cenu poskytnutych elektronickych komunikaénych sluZieb
podla predmetnej zmluvy o pripojeni eSte v rozsahu 44,16 eur. Na zaklade uvedeného bolo preto naroku
Zalobcu na zaplatenie tejto sumy ako opodstatnenému a preukazanému naroku vyhovené.

Zalovanej bola ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi tito sumu titulom ceny neuhradenych Zalobcom jej
poskytnutych elektronickych komunika&nych sluzieb za obdobie oktdber, november, december 2009.

Podla § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefom za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vliady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom od 1.1.2009, vySka urokov z omeSkania je 0 osem percentualnych bodov
vysSia ako zakladna Urokova sadzba ECB, platna k prvému drfiu omeskania s plnenim penazného dihu.

Z vykonanych dbkazov je nepochybné, Ze Zalobca svoju povinnost' vyplyvajucu z uzavretej zmluvy o
pripojeni spinil vratane povinnosti, ktoré mu vyplyvali z dodatku, ktory bol uzavrety k zmluve o pripojeni
a jeho Zaloba v Casti o zaplatenie 64,16 eur bola podana dévodne. V priebehu konania z tejto sumy bola



Zalovanou uhradena suma 20.- eur. Zalovana nesplnenim svojej povinnosti zaplatit cenu poskytnutych
sluzieb riadne a v€as, teda nezaplatenim ceny sluzieb sa dostala do omeskania a je povinna zaplatit
urok z omeskania v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni vo vyske uréenej podla nariadenia viady
SR a kedZe vySka z&kladnej urokovej sadzby ECB bola ku dfiu 19.2.2010 v sadzbe 1 %, Zalobcom
uplatfiovany urok z omeskania v sadzbe 9 % je v sulade s ustanoveniami § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
zakonnika. Zalovana bola v omeskani so zaplatenim ceny poskytnutych sluZieb vo vyske 64,16 eur
najneskoér v obdobi od 19.2.2010 do 3.11.2011 a zo sumou 44,16 eur od 4.11.2011 doposial, kedZe tato
suma este nie je uhradena, je povinna preto zaplatit’ aj urok z ome&kania za obdobie od 19.2.2010 do
3.11.2011 zo sumy 64,16 eur a od 4.11.2011 zo sumy 44,16 eur az do zaplatenia tejto sumy a preto sud
Zalobe vyhovel aj v tejto Casti. VySka zakladnej urokovej sadzby ECB bola ku diu zacatia omeSkania 1
%, urok z omeskania tak predstavuje vySku 9 %.

O trovach konania ucastnikov sud rozhodol tak, Ze u&astnikom nahradu trov konania nepriznava.
Zalovana mala vo veci &iastoény Uspech, ktory prevy$oval jej neispech. Zalobca bol iba v &asti Uspesny.
Pri pomernom rozdeleni nahrady trov konania podla ustanovenia § 142 ods. 2 by mala narok na
nahradu trov konania podla pomeru Uspechu zalovana, ktora si ale narok na nahradu trov konania
neuplatnila a preto sud vzhfadom na ustanovenie § 151 ods. 1 O.s.p., podla ktorého o povinnosti nahradit’
trovy konania sa rozhoduje iba na navrh rozhodol, Ze Zalobcovi, ktorému nevznikol narok na nahradu
trov konania a Zalovanej, ktora si narok na nahradu trov konania neuplatnila, nahradu trov konania
nepriznava.

O trovach konania vedlajSieho u€astnika bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku (§ 151
ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit' len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel

rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
mdze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu, zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucénej ¢innosti v zneni

neskorSich predpisov (§ 251 O.s.p.).



