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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci navrhovatefov: 1/ I. V., nar. XX XX.XXXX, 2/ F. V., nar.
XX XX.XXXX, obaja bytom F., Ul. T. XXX, proti odporcom: 1/K.. U. L. a spol., 2/ R. F. a spol., o netiplnom
podani, takto

rozhodol:

I. Sud podanie navrhovatefov 1/ a 2/ dorucené tunajSiemu sudu dria 04.06.2012 oznacené ako "Vec:
Zaloba" odmieta.

Il. Ziaden z G¢astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Dna 04.06.2012 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené nedatované podanie navrhovatelov 1/ a 2/ oznacené
ako "Vec: Zaloba", ktorym ziadali ulozit zalovanym ozna¢enym ako "K.. U. L. a spol., R. F. a spol."
povinnost uskutoCnit nové (zrejme geodetické) meranie, ktorym bude pdvodna vymera obnovena
(zrejme pozemkov v kat. uz. F. parc. €. XXX/X a XXX/X) a povinnost nahradit spdsobenu Skodu.

T. navrhovatelia v podani dostato€ne neoznadili odporcov, neoznadcili ddkazy na ktoré sa odvolavaju
a sucasne z podania nebolo zrejmé Coho konkrétne sa domahaju v konani, sud ich uznesenim ¢.k.
8C/70/2012-3 zo dna 12.06.2012 vyzval, aby v lehote 15 dni doplnili podanie o ozna¢enie U€astnikov
konania na strane Zalovanych menom, priezviskom, bydliskom, ddtumom narodenia a udajom o
Statnom obcianstve, oznacili a predlozili dbkazy, na ktoré sa odvolavaju a Specifikovali jasne, presne a
zrozumitelne Zalobny petit - teda ako chcu, aby sud vo veci rozhodol.

Navrhovatelia na predmetné uznesenie, ktoré prevzali dfia 15.06.2012 do dnedného dia nereagovali a
podanie v zmysle pou&enia sudu nedoplnili.

Podla § 43 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim
vyzve UcCastnika, aby nespravne, nelpliné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v Iehote,
ktoru urci, ktora neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

Podla § 43 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku, ak t¢astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi
alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfla § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.



Pretoze navrhovatelia 1/ a 2/ doteraz neodstranili nedostatky podania v zmysle poucenia sudu, pre ktoré
nedostatky nemozno v konani pokracovat, sud rozhodol s poukazom na ust. § 43 ods. 2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku o odmietnuti ich podania, ktoré by podla obsahu mohlo byt ndvrhom na zacatie
konania. Z podania navrhovatelov nie je zrejmé voci komu podanie smeruje pretoZe absentuje bliZSia
identifikacia Zalovanych o predstavuje prvorady nedostatok, pre ktory nemozno v konani pokracovat.
Popri tom z obsahu podania nemozZno vyvodit aké nové meranie maju Zalovani uskutoénit a aku
Skodu maju nahradit' pri€om podanie neobsahuje ani Ziadne oznacéenie €i odkaz na dékazy podporujuce
tvrdenia navrhovatelov. Sud preto podanie odmietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté analogicky podla § 146 ods. 1 pism. c) Obg¢ianskeho sudneho
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia, pisomne vo
vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v ¢om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako méa odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predloZit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy
odvolatela (§205 ods. 1 O.s.p.).



