Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/129/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7611214315

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07.2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viktéria Midova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2012:7611214315.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoS$iciach v pravnej veci navrhovatelky: Y. J., K.. D., X.. X.X.XXXX, L. Y. F,, N.. R. C..X/
XX, zast. E.. 8. F, C.,, R.R. Y. R. X. Y., P. X, proti odporcovi: L. G. R. X. Y., R. R. Y. R. X. Y., F. C..X,
A.: XXXXXX, v konani o vyslovenie povinnosti osvedgit pravost podpisu, o odvolani navrhovatelky proti
uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 9C/152/2011-50, zo dfia 13.1.2012

rozhodol:
Odmieta odvolanie.
Navrhovatelke ne priznava nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna ulozil navrhovatelke Y. J., aby v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia zaplatila sudny poplatok za odvolanie, ktory je 99,50 € (pol. €.1 pism. b/
sadzobnika sudnych poplatkov).

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie navrhovatelka a navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuté
uznesenie zmenil tak, ze poplatkovu povinnost jej neulozi. Odvolanie odévodnila tym, Ze proti rozsudku
okresného sudu vo veci samej svoje odvolanie zobrala spat a z tohto dévodu Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim sp.zn. 6Co/38/2012 zo dna 23.2.2012 odvolacie konanie zastavil. S poukazom na ust. § 10
ods.1 a § 12 ods.3 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch uviedla, Ze neexistuje dévod, pre ktory
by mala sudny poplatok zaplatit.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud skér, nez pristupil k vecnému preskimaniu rozhodnutia,
zaoberal sa otazkou v€asnosti podaného odvolania a zistil, Ze odvolanie bolo podané navrhovatelkou
oneskorene.

Podla § 201 veta prva O.s.p. u€astnik méze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolanim,
pokial to zakon nevyluCuje.

Podla § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje.

Do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doSlo k skutoénosti uréujucej zaciatok lehoty (§ 57 ods.
1 0.s.p.).



Lehoty ur€ené podfa tyzdriov, mesiacov alebo rokov, kon¢ia sa uplynutim tohto dia, ktory sa svojim
oznaCenim zhoduje s diiom, ked doslo k skuto€nosti uréujicej zaliatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet,
poslednym drfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym
driom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny den (§ 57 ods. 2 O.s.p.).

Lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi Ukon na sude alebo podanie odovzda organu,
ktory ma povinnost ho dorugit (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

Podla ust. § 49 ods.1 O.s.p., ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, doru€uje
sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Ak ma v3ak ucastnik osobne v konani nie€o vykonat, dorucuje
sa pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku sa dorucuje iba
zastupcovi.

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Podla ust. § 11 ods.3 zak.€. 71/1992 Zb. v zneni ufinnom do 31.12.2012 poplatok splatny podanim
navrhu na zaCatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat
pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.

Podla ods.4 vySSie citovaného ustanovenia, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podla ods.1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,63 €.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupria vo veci samej rozhodol
rozsudkom ¢&.k. 9C/152/2011-41 zo dna 23.11.2011 a rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 5.1.2012.
Proti rozsudku podala odvolanie navrhovatelka dnia 4.1.2012, ktoré odvolanie podanim zo dfa 1.2.2012
zobrala spat. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 6C0/38/2012-57 zo dnia 23.2.2012 zastavil
odvolacie konanie a rozhodol, Ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania
v zmysle ust. § 207 ods.2, 3 O.s.p. z dévodu spatvzatia odvolania zo strany navrhovatelky.

Sud prvého stupria uznesenim ¢€.k. 9C/152/2011-50 zo dia 13.1.2012, teda predtym, ako navrhovatelka
zobrala odvolanie spat, ulozil navrhovatelke uhradit do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudny poplatok
za odvolanie vo vyske 99,50 € podla polozky €.1 pism.b/ sadzobnika sudnych poplatkov. Uznesenie
zaslal pravnemu zastupcovi navrhovatelky E.. S. F. ako vyplyva z dorudenky na &.I. 49 spisu, ktory
predmetné uznesenie prevzal dia 16.1.2012. Sud prvého stupna opakovane napadnuté uznesenie
dorucil navrhovatelke, ktora uznesenie prevzala dfa 12.6.2012, ako vyplyva z doru¢enky na €.1. 59 spisu.
Nasledne navrhovatelka podala dfia 18.6.2012 osobne do podatelne Okresného sudu Spisska Nova
Ves voci tomuto uzneseniu odvolanie.

V zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 49 ods.1 O.s.p., kedZe navrhovatelka bola v konani
zastupena zastupcom s plnomocenstvom pre celé konanie, spravne sud prvého stupria dorucoval
uznesenie na zaplatenie sidneho poplatku jej zastupcovi E.. S. F., ktory uznesenie prevzal dha
20.12.2011. 15 driova lehota na podanie odvolania vo&i tomuto uzneseniu preto uplynula dia 4.1.2012
a kedZe v tejto lehote nebolo zo strany navrhovatelky podané odvolanie, diia 5.1.2012 predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost. Pokial teda navrhovatelka podala odvolanie dria 18.6.2012, urobila
tak oneskorene, po lehote na podanie odvolania.

Pokial sud prvého stupnia opakovane doru€oval napadnuté uznesenie priamo navrhovatelke, takéto
doru€enie uznesenia je nadbyto&né a neucinné, kedze predmetné uznesenie uz bolo skbr ucinne
dorucené pravnemu zastupcovi navrhovatelky. Pre zaCatie plynutia odvolacej lehoty je totiZ rozhodujuce



riadne a v sulade s pravnymi predpismi vykonané dorucenie. Ak dbjde k dalSiemu nadbyto¢nému
doruceniu rozhodnutia, nezane ucastnikovi plynut nové odvolacia lehota.

Doru€enie napadnutého uznesenia navrhovatelke dnia 12.6.2012 preto nema za nasledok zacatie
plynutia novej odvolacej lehoty, kedze toto uznesenie uz bolo skér G€inne dorucené jej pravnemu
zastupcovi a odvolacia lehota navrhovatelke marne uplynula.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud v zmysle vySSie cit. ust. § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietol
odvolanie navrhovatelky, pretoZe bolo podané oneskorene.

Vzhladom na to, Ze odvolaci sud odmietol odvolanie navrhovatelky ako oneskorene podané, nezaoberal
sa vecou samou.

Odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvého stupfia, Ze aj napriek nadobudnutiu pravoplatnosti
napadnutého uznesenia o vyrubeni sudneho poplatku, bude potrebné postupovat v zmysle ust. § 11
0ds.3,4 zak. €. 71/1992 Zb., nakolko zo strany navrhovatelky doslo k spatvzatiu odvolania vo veci same;j.

Ak sudny poplatok zo strany navrhovatelky eSte nebol zaplateny, bude potrebné v zmysle ust. § 12 ods.3
zak. €. 71/1992 Zb. sudom prvého stupria zrusit uznesenie o vyrubeni sidneho poplatku a v pripade,
Ze sudny poplatok zaplateny bol, sud prvého stupna tento vrati v zmysle vysSie cit. ust. § 11 zak. ¢.
71/1992 Zb..

Ugastni¢kou odvolacieho konania bola len navrhovatelka, tejto Ziadne trovy konania nevznikli, preto jej
odvolaci sud trovy odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat jednohlasne (§ 3 0ds.9 zak.¢. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomu uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



