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Uznesenie

Okresny sud Kosice | vo veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35
724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporkyni: E. Q.,
nar. XX.X.XXXX, R. XX, V., za u€asti vedlajSieho u€astnika: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, Vazecka 16, Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP
7, Stropkov o zaplatenie 434,13 eur s prisl. takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Nepriznava u€astnikom nahradu trov konania.

Upravuje Danovy urad Bratislava, aby po pravoplatnosti uznesenia vratil navrhovatelovi kratenu &ast
sudneho poplatku 19,37 eur.

odovodnenie:
Navrhovatel sa podanym navrhom zo dia 25.11.2011 doméahal zaplatenia 434,13 eur s prisl.

Pred prvym pojednavanim, po zaplateni sudneho poplatku, podanim zo dfia 9.7.2012 zobral navrh spat,
Ziadal konanie zastavit, vratit kratenu Cast sudneho poplatku a nepriznat u¢astnikom nahradu trov
konania.

Podla § 96 ods. 1,2,3 O.s.p. sud konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. v spojeni s ust. § 150
ods. 1 O.s.p.. Zastavenie konania z procesného hladiska zavinil navrhovatel, preto jemu nahrada
trov konania nepatri a mal by trovy konania nahradit odporkyni. Odporkyni vSak ziadne trovy konania
nevznikli, preto ani jej sud nahradu trov konania nemohol priznat. Nahradu trov konania si uplatnil
pravny zastupca vedlajSieho u€astnika konania na strane odporkyne, ktory oznamil sudu, Ze vstupuje
do konania podanim zo dia 19.3.2012. Oznamenie zaslal sudu v spolo¢nej obalke do viacerych sporov.
Sud ani jemu nepriznal nahradu trov konania, pretoze za odporkynu nevykonal Ziaden Ukon pravnej
pomoci, heurobil Ziadne podanie vo veci samej, nepreukazal poradu s odporkyfou. Vykonanie Ziadneho
takéhoto ukonu nepreukazal ani pri vedlajSom uc€astnikovi. Obsahovo zhodné podanie podal pravny
zastupca vedlajSieho U€astnika do viacerych sporov (12C 177/2011, 12C 393/2011, 12C 407/2011, 12C
405/2011).



Sud sa stotoznil aj s pravnym nazorom Krajského sudu v Bratislave vysloveného v rozhodnutiach sp.zn.
3Cob 259/2011 ako aj sp.zn. 5Co 26/2012, Ze s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu a to
najméa na skuto€nost, Ze vedlajsi uCastnik vstupil do konania ako profesna organizacia na ochranu
ob&ana spotrebitefa z vlastného podnetu (bez toho, aby sa s odporcom kontaktoval) a splnomocnil
pravneho zastupcu z radov advokatov, hoci zo samej podstaty vedfajSieho u€astnika vyplyva, Ze musi
byt schopny konat’ v mene toho, na strane koho vstupuje do konania, nepovazoval trovy jeho pravneho
z&stupcu za uCelne vynaloZené.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika v oznameni o vstupe do konania zarovern poziadal sud o
dorucenie zaloby spolu s prilohami. Aj to svedCi o tom, ze pred vstupom do konania o spore nemal
ziadnu vedomost, resp. iba tu, ze taky spor existuje.

Prirozhodovani o trovach konania musi brat sud na zretel aj tu skutoénost, aby konanie bolo hospodarne
a nevznikali zbyto&né a neucelne vynaloZené trovy konania ktorémukolvek z u€astnikov konania. Ak
by sud priznal pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika konania ndhradu trov pravneho zastupenia,
vytvoril by neucelné trovy a tym by aj prekrocil rAmec zasady hospodarnosti konania.

Z uvedenych dovodov sud Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal nahradu trov konania.

O vrateni sudneho poplatku sid rozhodol podla ust. § 11 ods. 3,4 zak. €. 71/92 Zb. v zneni noviel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat
do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje

za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( § 205 ods. 1 O.s.p.).



