Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 6C/139/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1712212329

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 07. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Spanikova

ECLI: ECLI:SK:0OSPK:2012:1712212329.1
Uznesenie

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v pravnej veci navrhovatela: M. A., narodeny XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. X, N., zastipenym Advokatskou kancelariou Ivan Svec, s.r.o., Nam. Martina Benku 15, 811 07
Bratislava, ICO: 36 864 196, proti odporcovi: M.. T. S., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom V. W. XXX,
XXX XX 0., o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol

rozhodol:

Odporca je povinny akokolvek nescudzovat, nezatazovat a nezriadovat vecné bremena na
nehnutelnosti zapisanej na LV €. XX5, okres Senec, katastralne uzemie Miloslavov ako parcela registra
,Y.“, parc.C. XXX/X o vymere 600 m2 - zastavané plochy a nadvoria a parc.¢. XXX/X o vymere 528 m2 -
zahrady a na jemu patriacom podiele na nehnutelnosti - rodinnom dome supisné ¢islo XXX, postavenom
na parcele ¢. XXX/X zapisanom na LV &. XXXO0, okres Senec, katastralne tzemie Miloslavov.

Odporca je povinny akokolvek neprevadzat, nezatazovat a nezriadovat zalozné pravo k
obchodnym podielom v spolo¢nostiach:

1. Codecon Invest, spol. s r.o., Hlavna 325, 900 41 Rovinka, zapisana v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava I, odd. Sro, vlozka ¢. 46891/B,

2. CODECON, spol. s r.0., Hlavna 325, 900 41 Rovinka, zapisana v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |, odd. Sro, viozka ¢. 12348/B,

3. PIVOVAR CODECON, spol. s r.o., Hlavna 325, 900 41 Rovinka, zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, odd. Sro, vlozka €. 11661/B,

4. TENN-INVEST, s.r.0. - v likvidacii, Klemensova 9, 811 09 Bratislava, zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, odd. Sro, vlozka &. 26233/B.

Predbezné opatrenie bude trvat do zaplatenia pohladavky navrhovatelovi vo vyske 135.000,-USD s
prislusenstvom.

odovodnenie:

Navrhom podanym dfia 18.07.2012 sa domahal navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu
proti odporcovi nariadenia predbezného opatrenia v rozsahu uvedenom vo vyroku rozhodnutia s
odbévodnenim, Ze navrhovatel uzavrel dha 09.12.2009 s odporcom Zmluvu o pdOzi¢ke, v zmysle
ktorej poskytol odporcovi pefiaznu pbzicku vo vyske 135.000,-USD, ktoru sa odporca zaviazal vratit
navrhovatelovi do 30.03.2011tak, ako to odporca aj uznal formou pisomného prehlasenia zo dha
20.12.2010. KedZe odporca ani na vyzvy navrhovatela diZznd sumu nezaplatil, na navrh navrhovatela

Okresny sud v Pezinku svojim rozhodnutim zo dfia 12.07.2012 pod ¢&.k. 6C 182/2011 navrhu



navrhovatefa v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcu diZnd sumu vo vyske 135.000,-USD s
prislusenstvom a trovami konania navrhovatelovi zaplatit.

Lustraciou na webovom portali www.katasterportal.sk <http://www.katasterportal.sk> navrhovatel zistil,
Ze odporca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, zapisanych na LV €. XXX, k.u. Miloslavov, ako parc.¢.
XXX/X o vymere 600 m2-zastavané plochy a nadvoria a parc.¢. XXX/X o vymere 528 m2-zahrady a
bezpodielovym spoluvlastnikom rodinného domu supisné Cislo XXX, postaveného na parcele €. XXX/X,
zapisaného na LV ¢. XXXX, k.U. Miloslavov (podiel na tejto nehnutelnosti - rodinnom dome je zalozeny
v prospech Istrobanka a.s. Bratislava).

Suc€asne na webovom portali www.orsr.sk <http://www.orsr.sk> navrhovatel zistil, ze odporca je
vlastnikom obchodného podielu v tychto spolo¢nostiach:

1. Codecon Invest, spol. s r.o., Hlavna 325, 900 41 Rovinka, zapisana v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava I, odd. Sro, vlozka ¢. 46891/B,

2. CODECON, spol. s r.o., Hlavna 325, 900 41 Rovinka, zapisana v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |, odd. Sro, viozka ¢. 12348/B,

3. PIVOVAR CODECON, spol. s r.o., Hlavna 325, 900 41 Rovinka, zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, odd. Sro, vlozka €. 11661/B,

4. TENN-INVEST, s.r.0. - v likvidacii, Klemensova 9, 811 09 Bratislava, zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, odd. Sro, vlozka &. 26233/B.

Ziaden iny majetok patriaci odporcovi ako hnutelny, tak ani nehnutelny navrhovatel nezistil.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze narok navrhovatela (danost prava) na Uhradu diZznej

Sumy vo vyske 135.000,-USD s prisluSsenstvom bol priznany rozhodnutim Okresného sudu v Pezinku
a odporca je vlastnikom iba vySsie Specifikovanych nehnutelnosti a obchodnych podielov v Styroch
spoloénostiach, z ktorych jedna je v likvidacii a jedna v konkurze, zanikom zaloZzného prava
na nehnutelny majetok a naslednym odpredajom majetku (resp. podielu obchodnych podielov v
spolo¢nostiach) by vykon pravoplatného rozhodnutia vydaného Okresnym sudom v Pezinku €.k. 6C
182/2011 by bol vazne ohrozeny a navrhovatelovi tak hrozi tazko napravitelna ujma, nakolko nema
vedomost’ o Ziadnom inom ,bonithom“ majetku odporcu, z ktorého by bolo mozné uspokojit' narok
navrhovatefa.

Sud sa oboznamil s navrhom navrhovatela, listom vlastnictva €. XXX a XXXX k.u. Miloslavov, vypismi
z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | zo diha 17.07.2012 oddiel Sro, vlozZiek &. 11661/B,
26233/B, 12348/B, 46891/B, Exekuénym prikazom &.k. Ex 16/12-35 - képiou zo dfia 21.06.2012, spisom
Okresného sudu v Pezinku ¢.k. 6C 182/2011 a dospel k nazoru, Ze navrhu navrhovatefa je potrebné
vyhoviet.

Podla ust. § 74 ods. 1 O.s.p. pred zacatim konania moéze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ust. § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery U¢astnikov, alebo
zabezpedlit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskorSie ho nebude mozZné vykonat alebo len s velkymi
taZzkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbeZné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz.

Podla ust. § 75 ods.2 O.s.p. navrh na nariadenie predbezného opatrenia ma okrem nélezitosti navrhu
podla § 79 ods. 1 O.s.p. obsahovat opisanie rozhodujucich skutoénosti, oddvodrujucich vydanie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana a odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.



Podla ust. § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit’ u€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla ust. § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu
vyhovie a stotozfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.

Podla ust. § 77 ods. 1 pism. d) O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak uplynul uréeny Cas, po ktory
malo trvat.

KedZe sud sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia
stotoZnil, rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Z doévodu neuhradenia dlhu odporcom vo vyske 135.000 USD s prisl. navrhovatelovi, z ddvodu obavy
o odpredaj majetku je obava navrhovatela o zmarenie vykonu rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1 veta prva O.s.p.).

V odvolani popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



