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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloletého A. B. nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom ako otec, t.¢. v starostlivosti C. A. D. E. B. F., C. X, XXX XX F., v zastupeni
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Brezno, syna A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G., B. XXX/XX a H. I, nar. XX. XX.XXXX, bytom G., B. XXX/XX, t.€. na neznamom mieste
v zahraniéi, o podnete Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud ex offo za €ina konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym malolety A. B. nar.
XX XX.XXXX aj po skon&eni vychovného opatrenia zostane v starostlivosti C. A.D. E. B. F..

.L.Nariaduje satoto neodkladné opatrenie:

Malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX aj po skonceni vychovného opatrenia nariadeného rozsudkom
Okresného sudu Brezno ¢.k. 9P/115/2022-39 zo dna 16.02.2023 zostane vstarostlivosti
C.A.D.E.B.F.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 09.10.2023 bol stdu dorugeny podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno (dalej
len Urad) o nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého bude malolety po skonceni
opakovaného vychovného opatrenia ponechany v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu, v C. A. D. E.
B. F..

2.1 Urad podnet odévodnil tym, Ze maloletému bolo rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k.
9P/115/2022 zo dia 16.02.2023, pravoplatnym dna 14.04.2023 ulozené opakované vychovné opatrenie
za uc€elom zabezpeclenia odbornej pomoci maloletému a zabezpecéenia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov otca a to pobyt v C. A. D. E. B. F. po dobu najdlhSie na 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Vychovné opatrenie nariadené sudom trva do 14.10.2023.

V rodine maloletého boli vykonavané socialne zistovania za u¢elom zistenia aktuélnej situacie v rodine,
snahy otca rieSit' svoju nepriaznivu situacia a za ucelom posudenia upravy rodinnych a socidlnych
pomerov. Dfia 19.9.2023 bola vykonana navsteva maloletého v C. A. D. E. B. F. a diha 28.9.2023
bola vykonana navsteva maloletého na samostatne usporiadanej skupine, a to za u¢elom vykonania
rozhovoru s maloletym. V ramci vykonanych socialnych zistovani v prirodzenom rodinnom prostredi
maloletého, vykonaného rozhovoru s otcom dietata mozno konstatovat, Ze otcovi sa nepodarilo upravit
rodinné a socialne pomery tak, aby zodpovedali potrebam dietata.

Otec dokaze maloletému zabezpedit zakladné Zivotné potreby dietata, ale nema dostatok rodi¢ovskych
kompetencii, aby zvladol zdravy psychicky vyvin dietata, svojim ochranarskym spésobom vychovy a
rigidnym postojom k vychove ohrozuje svojho syna. Otcovi sa aj napriek snahe centra a uradu, jeho



neustalemu motivovaniu a podpory nepodarilo najst stabilnd pracu a tak zvySit' prijem rodiny. Jediny
prijem otca tvori davka v hmotnej nudzi v sume 157 Eur mesacne. Otec ako ddvod toho, Ze nemé
stabilnu pracu uvadzal to, Ze ked sa malolety vrati k nemu, bude ho musiet’ odprevadzat do Skoly a zo
Skoly, pretoze je prili§ maly a sdm by to nezvladal. Otec maloletého na argumentaciu zamestnancov
centra a Uradu o tom, Ze je dblezité podporovat A. v samostatnosti nereagoval. Pri poslednom socialnom
zistovani v rodine, otec maloletého za¢al uvazovat nad zmenou Skoly pre maloletého, aj napriek tomu,
Ze sa malolety v suasnej Skole zastabilizoval.

C. A. D. E. B. F. maloletému zabezpecuje komplexnu starostlivost. Malolety navstevuje Zakladnu Skolu
J. XX, J.. Do skoly chodi pravidelne, v sprievode zamestnancov centra, zo Skoly chodi
sam. Malolety v rozhovore uviedol, Ze zvlada chodit do Skoly sam. Malolety je umiestneny v samostatne
usporiadanej skupine, na skupine je skor utiahnutejsi, stava sa, Ze chodi na iné deti Zalovat. Ak nie€o
vyparati ma tendenciu zvalovat vinu na inych, nechce si priznat' svoj podiel viny. Zapaja sa do prac
na skupine. V priebehu mesiacov mgj a jun zaznamenali na skupine u maloletého nevhodné prejavy v
spravani ako drzé odvravanie vychovavatefke a nevhodné gestikulécie, podkodenie interierovych dveri
na skupine, udretie diev€ata v skupine po tvari, udretie kamarata pastou do tvare a uhryznutie. Agresivne
prejavy v spravani maloletého sa po intervenciach zmiernili, Uplne sa nevytratili.

2.2 Kontakty maloletého s otcom prebiehali v pravidelnych intervaloch telefonicky aj osobne. Malolety
chodi k otcovi kazdy vikend na kratkodoby pobyt, z pobytov sa vracia spokojny. Po¢as pobytov otec plni
zadané ulohy s dietatom napr. pripravu na vyudovanie. Casto sa stava, Ze ked pride otec maloletého
odovzdat' A. do centra sprava sa arogantne, obvifiuje zamestnancov centra, Ze nezvladaju starostlivost' o
jeho syna. Malolety je vo svojom nazore velmi nestaly, pred otcom tvrdi, to ¢o otec hovori, akonahle otec
odide prizna sa ku klamstvu. Odbvodriuje to tym, Ze sa otca boji, Ze bude na neho kri¢at. Zamestnanci
centra tvrdia, Ze s otcom je €oraz naro¢nejSia komunikacia, pretoZe vSetko neguje, verbalne utoci na
zamestnancov centra, okrikuje iné deti na skupine.

Pocas prazdnin bol malolety na dih8ich pobytoch u otca, z ktorych sa vracal spokojny. Tiez absolvoval
pobyt v detskom tabore, z ktorého sa vratil Stastny a spokojny. Po navrate z tabora malolety telefonoval
otcovi a s nadSenim rozpraval o zazitkoch; otec mu telefén zlozil. Malolety z toho ostal vefmi smutny a
k zazitkom z tabora sa isty ¢as nechcel vracat.

Dnha 19.9.2023 sa v C. A. D. E. B. F. konala pripadova konferencia, ktorej cielom bolo zhodnotit’ priebeh
vychovného opatrenia a dohodnutie dalSieho postupu prace s rodinou. Na pripadovej konferencii sa
zUc&astnil aj malolety, kedy uviedol, Ze sa mu v centre celkom padi. Vo vofnom &ase chodi na ihrisko, ma
tam kamaratku. Na B. nema Ziadnych kamaratov, ani deti, s ktorymi by chodil vonku. Po&as rozhovoru
mal otec tendenciu skakat' maloletému do reci odpovedat za neho, malolety pri kazdej odpovedi pozeral
na otca. Malolety v rozhovore uviedol, Ze v Skole sa mu paci a aj nadalej by chcel chodit do Skoly na J.,
po ukon&eni vychovného opatrenia by chcel ist domov k otcovi.

S maloletym bol vykonany samostatny rozhovor v usporiadanej skupine. Malolety bol uvolneny,
komunikativny, usmieval sa; v Skole sa mu paci, ma tam kamaratov, na skupine je dobre, tieZ tu ma
dvoch kamaratov. PoC€as vikendov u otca chodi na bicykel, hra sa na mobile pozera TV, oddychuje alebo
si pozera ucivo do Skoly. Uviedol, Ze otca ma rad; rovesnikov, s ktorymi by sa mohol hravat, nema. Na
otazku, kde je lepSie, &i v centre alebo doma po dlhSom uvaZovani uviedol, Ze asi doma. Na otazku, &i
sa mu v centre nie€o nepaci, prekaza mu, po dlhom uvazovani uviedol, ze ni¢ mu neprekaza.

2.3 Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel, resp. len
CiastoCne. Maloletému bola poskytnutd odborna pomoc, vychovné opatrenie prispelo k rozvoju jeho
osobnosti. AvSak otec si ani po opakovanom uloZeni vychovného opatrenia nedokazal upravit rodinné
a socialne pomery, nenasiel si stabilné zamestnanie a nezmenil svoje rigidné postoje v suvislosti s
vychovou svojho syna. Ani po intervenciach a pokusoch o nacvik rodi€ovskych zruénosti
sa neodklonil od svojich presvedeni a postojov. Vychova maloletého si v su€asnej dobe vyZaduje
nariadenie ustavnej starostlivosti, nakolko vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel, a vychova dietata v
rodine by bola vazne ohrozena.

3. Zo sudneho registra bolo zistené, Ze tunajsi sud vyrokom |. rozsudku &.k. 8P/57/2018 - 36 zo dna
10.04.2018 nariadil vychovné opatrenie a maloletého odnal z osobnej starostlivosti otca a maloletému
nariadil pobyt v zariadeniv D. D. A., J., K. L. za u€elom odbornej pomoci maloletému a Upravy socialnych
a rodinnym pomerov najdlhSie na 6 mesiacov od jeho nastupu do zariadenia.



Uznesenim &.k. 8P/57/2018 - 42 zo diia 10.04.2018 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil
otcovi maloletého alebo Uradu prace, socialnych veci a rodiny G. alebo komukolvek, kto bude mat
aktualne maloletého v starostlivosti povinnost odovzdat’ ho do starostlivosti D. D. A. - J., K. L..
Rozsudkom ¢&.k. 8P/186/2018-30 zo dna 16.10.2018 bol rozsudok ¢.k. 8P/57/2018 - 36 zo
dna 10.04.2018 zmeneny tak, nariadené vychodné opatrenie sud zrudil. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost diiom 29.11.2018.

Rozsudkom ¢&.k. 9P/91/2021-150 zo dfia 27.01.2022 bol malolety odfaty z osobnej starostlivosti otca a
bol mu nariadeny pobyt v zariadeni C. A. D. E. B. F,, C. X, F. za u€elom zabezpec&enia odbornej pomoci
maloletému a zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov najdihSie na 6 mesiacov od nastupu
maloletého do zariadenia. Toto vychovné opatrenie skoncilo dfiom 12.11.2022.

Sud uznesenim &.k. 8P/115/2022-14 zo dfia 04.11.2022 nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade
ktorého malolety aj po skonleni vychovného opatrenia nariadeného rozhodnutim Okresného sudu
Brezno &.k. 9P/91/2021-150 zo dna 27.01.2022 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici ¢.k. 17CoP/20/2022-303 zo dna 28.09.2022 zostane v starostlivosti C. A. D. E. B. F.
Rozhodnutie nadobudlo vykonatefnost dfiom 12.11.2022.

Rozsudkom ¢&.k. 9P/115/2022-39 zo dha 16.02.2023 sud opakovane uloZil vychovné opatrenie a
maloletého doCasne odral z osobnej starostlivosti otca a maloletému nariadil vychovné opatrenie
za uc€elom zabezpeclenia odbornej pomoci maloletému a zabezpecéenia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého, a to pobyt v zariadeni C. A. D. E. B. F,, C. X, F. najdlh§ie na 6 mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok I. rozsudku), otcovi uloZil po€as vykonu vychovného
opatrenia povinnost spolupracovat s C. A. D. E. B. F,, C. X, F. a s organom socialnopravnej ochrany
deti (vyrok II. rozsudku) a pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia zruSil neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim Okresného sudu Brezno &.k. 8P/115/2022-14 zo diia 04.11.2022. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost driom 14.04.2023.

4. Podla § 37 ods. 8 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
ucelu vychovného opatrenia. Sud zrudi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme
maloletého dietata, moze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni
iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia uc¢innosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom ulozeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

5. Podlfa § 2 ods. 1 a 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

7. Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

8. V pripade maloletého mu bolo opakovane uloZzené vychovné opatrenie. Otec maloletého ani po
opakovanom uloZeni vychovného opatrenia si nedokazal upravit rodinné a socialne pomery, napriek
pomoci uradu nema stabilné zamestnanie a nezmenil svoje ochranarske postoje v suvislosti s vychovou
svojho syna; tomuto dokaze zabezpecit zadkladné existenéné potreby (obydlie, strava, o3atenie, obuy,
priprava a dochadzka do Skoly, lekarska starostlivost). UloZzené vychovné opatrenie splnilo svoj ucel len
CiastoCne. Malolety sa v su€asnej Skole zastabilizoval, zaclenil sa do kolektivu na samostatnej skupine.
Vo svojom prirodzenom prostredi v8ak nie je v kontakte s rovesnikmi, €o mdéze mat negativny vplyv
na jeho socialne vazby. Malolety je vo veku (13 rokov), kedy sa potrebuje prirodzene osamostatfiovat
a vzdalovat od rodi¢ov. Vychova maloletého si tak v su€asnej dobe vyZaduje nariadenie Ustavnej
starostlivosti.

Na zaklade tychto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze je nevyhnutne potrebné, aby malolety aj po
dni 14.10.2023 nadalej zostal v starostlivosti C. A. D. E. B. F.. Z tychto dévodov sud ex offo zacal



konanie o nariadenie neodkladného opatrenia a aj nariadil neodkladné opatrenie, ktorym aj po skon¢eni
vychovného opatrenia nadalej zostane v starostlivosti C. A. D. E. B. F..

V zmysle § 37 ods. 8 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, ak sud na zaklade zhodnotenia u&innosti
vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia, méze docasne upravit
pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia. V zmysle tohto ustanovenia bude potrebné
po nariadeni tohto neodkladného opatrenia rozhodnut vo veci samej o nariadeni Ustavnej starostlivosti
nad maloletym.

9. Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho vyhotovenim.

10. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich CMP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti vyroku I. odvolanie nie je pripustné.

Proti vyrokom Il. a lll. odvolanie je pripustné v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia, pisomne
na Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, a to v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Uznesenie je vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené. Na vykon neodkladného opatrenia je miestne
prisludny sud, ktory neodkladné opatrenie nariadil; ak neodkladné opatrenie nariadil odvolaci sud je
miestne prislusny sud prvej inStancie. Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne
splnend, sud méze povinnému ulozit pokutu do 1 000,-Eur, zastavit vyplatu rodi€ovského prispevku
povinnému a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému alebo odnat maloletého tomu
u koho podfa rozhodnutia nema byt a odovzdat ho domu komu bolo maloleté dieta podla rozhodnutia
zverené, ato aj bez navrhu (§ 367 ods. 3, § 376 ods. 3, § 383 ods. 1, § 386 ods. 1 CMP).



