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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu v Martine JUDr. Marian RoSak vydava dna 31.07.2012 podla § 353 ods.
1 Tr. por. tento

trestnyrozkaz:
rozhodol:

1) Obvineny J.. L. S., nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom X. C.. XX,
K. W.Z.W.

X) Obvineny J.. J. X, nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom W.
W., Y. XXXX/XX

uznavaju sa zavinnych, ze

1/obv. J.. L. S.

dria 11.07.2011 v &ase okolo 24,00 hod. v Obci J. C., okres Turgianske Teplice, preskogil oplotenie
rodinného domu supisné &islo XX, patriaceho poSkodenému T. N., nar. XX.XX.XXXX, voSiel do zahrady
domu, kde z neuzamknutého pristreSku na naradie zobral benzinovy krovinorez zn. Kawasaki TH 49
Cervenej farby, obstarany v roku 2009, patriaci poSkodenej Tur€ianskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s.,
ktory mal vypozi€¢any T. N., nasledne spolu s odcudzenym krovinorezom opatovne preliezol plot, a tento
potom spenazil a utfzené finanéné prostriedky si ponechal pre vliastnu potrebu, ¢im spdsobil poskodene;j
Turgianskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s., so sidlom Kuzmanyho 25, Martin, ICO: 36 672 084 $kodu
odcudzenim veci vo vyske 333,50 €, pricom zodpovednost za Skodu znasal na zaklade zmluvy o hmotnej
zodpovednosti poskodeny T. N., napriek tomu, Ze obvineny ml. L. S. bol rozsudkom Okresného sudu
Martin sp. zn. 3T/ 106/10 zo dha 26.07.2010, pravoplatnym dria 26.07.2010, uznany za vinného pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere 2 roky, pri¢om mu bol vykon trestu podmienecne odlozeny so skuSobnou dobou na 3 roky, t.].
do 25.03.2013, tento trest bol suhrnny a zrusil vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu v Martine
sp. zn. 2T/12/2010 zo dra 24.03.2011 ako aj vSetky d'alSie obsahovo nadvazujuce rozhodnutia,

2/ obv. ml. L.N. 8. aml. J. X.

dria 02. 09. 2011 v Case okolo 22,00 hod. na ulici SNP v Turc€ianskych Tepliciach po predchadzajicej
vzajomnej dohode spolo¢ne preskodili v zadnej Casti oplotenie rodinného domu ¢€islo XXX/XXX patriaci
poSkodenej K. X., nar. XX XX.XXXX, presli ku garazi, kde na tejto rozbili okno a rukou vytlacili plech,
ktory sluzil ako ochrana proti vniknutiu, nasledne cez toto okno vyniesli benzinovy krovinorez zn. Oleo-
Mac, nezisteného typu, €erveno-oranzovej farby von, potom ho spefazili a utizené finanéné prostriedky
si ponechali pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobili poSkodenej K. X. Skodu odcudzenim veci vo vyske 216,-
€, napriek tomu, Ze obvineny ml. L. S. bol rozsudkom Okresného studu Martin sp. zn. 3T/106/10 dia
26.07.2010, pravoplatnym dria 26.07.2010, uznany za vinného pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2
pism. f/ Trestného zakona, za €¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky, priom mu



bol vykon trestu podmieneéne odloZzeny so skuSobnou dobou na 3 roky, t.j. do 25. 03. 2013, tento trest
bol suhrnny a zrusil vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu v Martine sp. zn. 2T/12/2010 zo dna
24.03.2011 ako aj vSetky dalSie obsahovo nadvazujuce rozhodnutia

teda

1/

obvineny ml. L. S.

- pokraCovacim konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

- pokraCovacim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim, hoci bol
za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

2/

obvineny ml. L. S.

- spolo€nym pokradovacim konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

- spolo&nym pokra&ovacim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal viamanim,
hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

obvineny ml. J. X.
- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,
- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal viamanim

¢im spachali

1./

obvineny ml. L. S.

- pokraCovaci precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona,

- pokraCovaci precin kradezZe podla § 212 ods.2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona,

2./

obvineny ml. L. S.

- pokraCovaci precin poruSovania domovej slobody v spolupachatelstve podla § 20, § 194 ods. 1
Trestného zakona,

- pokraCovaci precin kradeze v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods.2 pism. a/, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona,

obvineny ml. J. X.

- precin poruSovania domovej slobody v spolupachatelstve podfa § 20, § 194 ods. 1 Trestného zakona,
- precin kradeZe v spolupachatelstve podfa § 20, § 212 ods.2 pism. a/ Trestného zakona

Zatosaobv. ml. L. S.

odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. h), pism. m) § 38 ods. 2, ods. 4, § 42
ods. 1 a § 117 ods. 1 Tr. zakona a s pouzitim § 353 ods. 2 pism. a) Tr. por. na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obvineného na vykon ulozeného suhrnného trestu
odniatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupriom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zruSuje

- vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/164/2011 zo dfa 06.12.2011, pravoplatny
dria 06.12.2011, ktorym bol obvinenému pre precin podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr.
zakona a iné uloZeny trest odnatia slobody nepodmieneéne na 4 mesiace v NVU pre mladistvych a trest
zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu na 15 mesiacov

- vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného trestu v trestnom rozkaze Okresného sudu Martin sp. zn.
2T/158/2011 zo dfia 27.03.2012, pravoplatny dfia 20.04.2012. Su€asne sa zruSuju aj v3etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 2, § 112 Tr. zakona sud uklada obvinenému trest
zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 15 (patnast) mesiacov.



Za to sa obv. ml. J. X.
odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), pism. 1), § 38 ods. 2, ods. 3, §41 ods. 1a § 117
ods. 1 Tr. zakona a s pouzitim § 353 ods. 2 pism. a) Tr. por. na Uhrnny trest odfatia slobody vo vymere
3 (tri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. s pouzitim § 119 ods. 1 Tr. zakona sud obvinenému vykon uloZzeného
uhrnného trestu odfatia slobody podmienecne odkladé a ur€uje skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obom obvinenym povinnost spoloéne a nerozdielne nahradit
poskodenej K. X., nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom C. - I. F., Ul. F. XXXX/XX $kodu vo vyske 216 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud podkodenu K. X., nar. XX.XX.XXXX so zvyS8kom naroku na nahradu
Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodeného T. N., nar. XX XX.XXXX s narokom na nahradu Skody
odkazuje na obgianske sudne konanie.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
ako aj prokurator mézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do 6ésmich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech
obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz
dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér.
Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Tr. por. proti vyroku o nahrade $kody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze
poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom.

Podra § 3550ds. 3 Tr. por. ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu,
trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o
ulozeni ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5.
Podrla § 355 ods. 4 Tr. por. proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zucastnena
osoba podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho
doruéenia. Ak zu€astnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podfa odseku 3, prejedna
samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator vS8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Podla § 355 ods. 5 Tr. por. ak samosudca po doru¢eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu,
Ze odpor bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne
odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord ma odkladny uc&inok.

Podla § 355 ods. 6 Tr. por. ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat
suhlas s trestnym stihanim spat aZ dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych
v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Podla § 355 ods. 7 Tr. por. ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obzalobu dovtedy,
kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny
rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania.



Podla § 355 ods. 8 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat' prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Tr. por. vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na
vedomie.

Podla § 355 ods. 10 Tr. por. ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny
rozkaz sa rusi podla odseku 3.



