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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: GENERAL FACTORING, a.s. so sidlom
Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 838 825, zast. HMG & PARTNERS, s.r.0. so sidlom Stefanoviéova
12, 811 04 Bratislava, ICO: 35 885 459 proti povinnému: 1/ D.. P.E. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XX,
XXX XX B. B. a 2/ P. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom R.. B. XX, XXX XX F., zast. pravnou zastupkynou
JUDr. Lubicou BlaZejovou, advokatkou, Krivanska 4, Banska Bystrica, pre vymoZenie pohladavky 3
679,33 eur s prisluSenstvom a trov exekucie, na odvolanie povinnej 2/ cestou pravnej zastupkyne proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 3Er/1325/2003-63 zo dna 17. 02. 2012 o namietkach
proti exekucii a o navrhu na odklad exekucie, takto

rozhodol:

Sud namietky povinnej 2/ vznesené proti exekucii zamieta.

Sud povoluje odklad exekucie, a to az do doby pravoplatného skoncenia konania vo veci vyslovenia
absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu - Notarske zapisnice €. N 185/02, NZ 185/02 zo dnia 09. 05.
2002, napisanej na Notarskom urade JUDr. Pavla Jombika, notara so sidlom Skuteckého 16 v Banskej
Bystrici, vedeného na zaklade navrhu navrhovatelky P. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom R.. B. XX, XXX
XX F., na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 9C/79/2012.

odovodnenie:

Pévodne oznadeny opravneny Prva stavebna sporitelfia, a.s. Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335
004 podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému 1/ a 2/ pre vymoZzenie pohladavky vo vySke 3
679,33 eur (110 843,50 Sk) s prislusenstvom, a to na zéklade exeku€ného titulu - vykonatelnej Notarskej
zapisnice €. N 185/02, NZ 185/02 zo dia 09. 05. 2002, napisana na Notarskom urade JUDr. Pavla
Jombika, notéra so sidlom Skuteckého 16 v Banskej Bystrici, a trov exekucie. Na zaklade uznesenia
tohto exekuéného sudu &.k. 3Er/1325/2003-31 zo dria 31. 05. 2010 v spojeni s opravnym uznesenim
tohto sudu &.k. 3Er/1325/2003-35 zo dria 21. 06. 2010 doslo k pripusteniu zmeny u&astnika z pdvodného
opravneného Prva stavebna sporitelfia, a.s. Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004 na nového
opravneného GENERAL FACTORING, a.s. so sidlom Stefanovitova 12, 811 04 Bratislava, ICO: 35 885
459, v prospech ktorého sa vedie exekucia.

Poverenim &. 5601 005702 zo dfia 08. 09. 2003 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. DuSana Mrenicu, zast. Mgr. Milanom Somikom, so sidlom
Exekutorského dradu Jilemnického 12, Martin, ktory ju viedol pod sp. zn. Ex 323/2003. Na zaklade
uznesenia tunajSieho okresného sudu €.k. 3Er/1325/2003-70 zo dna 17. 02. 2012 vyhovel Ziadosti
opravneného o zmenu exekutora Mgr. Milana Somika a poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého so sidlom Exekutorského uradu Zahradnicka 60, Bratislava, ktorému sa tato exekucna vec
postupuje na dalSie konanie. Citované rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 16. 03. 2012.

Proti doru¢enému upovedomeniu o zacati exekucie vydaného exekutorom dfia 20. 09. 2010, povinna 2/
podala namietky, ktoré boli doru¢ené sidnemu exekutorovi v lehote dfia 22. 09. 2010. Namietky pisomne



odbvodnila tym, Ze od byvalého manzela odiSla dria 03. 10. 2001 ako je uvedené v rozvodovom rozsudku
a odvtedy s nim nebola v styku. O Ziadnom dlhu byvalého manZela vod&i Prvej stavebnej sporitelni v
Bratislave vo vySke 110 843,50 Sk nevie. Peniaze musel ziskat podvodom, kde pravdepodobne sfalSoval
jej podpis. Preto Ziadala vynechat ju z tejto veci, kedZe s fiou nema ni¢ spolocné.

Opravneny cestou pravneho zastupcu sa vyjadril k pisomnym namietkam povinnej 2/, ktory uviedol, Ze
exekucia vocCi povinnym 1/ a 2/ sa vedie od roku 2003, a to najprv v prospech pdvodného opravneného
Prvej stavebnej sporitelne, a.s. Bratislava a nasledne v prospech spolo€nosti GENERAL FACTORING,
a.s. so sidlom Kosicka 56, Bratislava, ICO: 35 838 825, na ktoru bola pohladavka vogi povinnej 1/ a
2/ postipena Zmluvou o postupeni pohladavok diia 01. 12. 2006. Dalej opravneny uviedol, Ze ku dfiu
tohto vyjadrenia zo diia 16. 11. 2011 nedoSlo zo strany povinnej 2/ k ndmietkam, ktorymi by namietala
opravnenost vykonu exekucie, a to z toho dévodu, Ze uz samotna Zmluva o mimoriadnom medzilvere a
stavebnom Uvere zo diia 26. 04. 2002, na z&klade ktorej bol povinnym 1/ a 2/ poskytnuty uver vo vyske
5 344,22 eur (161 000,00 Sk) bola neplatna, nakolko ju ako diZznik nepodpisala. Nebolo podané Ziadne
trestné stihanie pre podozrenie zo spachania trestného €inu podvodu, a preto len samotné tvrdenie
povinnej 2/ v namietkach proti exekucii, ktoré neboli Ziadnym spdsobom preukazané, nemézu spdsobit
zastavenie exekucie a nemo6zu byt na Skodu opravnenému, ktory si splnil svoju povinnost z uvedenej
zmluvy a poskytol povinnym 1/ a 2/ pefiazné prostriedky. Preto Zziadal namietky povinnej 2/ ako ucelové
zamietnut.

Naposledy vo veci rozhodla vysSia sudna uradni¢ka Okresného sudu Banska Bystrica uznesenim ¢&.k.
3Er/1325/2003-63 zo dfia 17. 02. 2012, ktorym namietky povinnej 2/ proti exekucii zamietla.

Proti citovanému uzneseniu, ktoré bolo doruené povinnej 2/ diia 23. 02. 2012, tato podala cestou
pravnej zastupkyne v zakonnej lehote odvolanie na sude dna 07. 03. 2012. Ziadala rozhodnut tak, aby
sud namietkam menovanej vyhovel. Na zdévodnenie pravna zastupkyna uviedla, Ze podstatou tvrdeni
povinnej je skuto€nost, Ze namieta platnost samotného exekuéného titulu - Notarskej zapisnice ¢. N
185/02, NZ 185/02 zo dna 09. 05. 2002, pretoze sa takéhoto Uukonu osobne nezuc€astnila, nemala o
nom vedomost, av3ak jej podpis na notarskej zapisnici tu figuruje - az do roku 2010, kedy jej bolo
doru¢ené oznamenie o zac€ati exekuéného konania. Tuto skuto€nost’ potvrdzuje aj pripojené pisomné
prehlasenie zo dia 01. 03. 2012, ktorym povinny 1/ P. F. prehlasil, Zze o predmetnom uvere, o ktorom bola
spisana aj notarska zapisnica dfia 09. 05. 2002, byvalu manzelku P. F. neinformoval, o poskytnuti tohto
Uveru nemohla mat ani nemala vedomost, dalej v ¢ase spisania notarskej zapisnice neZili v spolone;j
domacnosti, nehospodarili spolu ani sa osobne nestretavali a predmetné finanéné prostriedky neboli
obsiahnuté v mase BSM. Nasledne povinna podala oznamenie o skuto&nostiach nasvedcujucich,
Ze doslo k spachaniu trestného &inu. Uznesenim vySetrovatelky Okresného riaditelstva PZ v Banskej
Bystrici, Odboru kriminalnej policie PZ sp. zn. CVS:ORP-994/OEP-BB-2010 zo dfia 21. 01. 2011 bolo
podanie odmietnuté a nasledna staznost menovanej bola uznesenim Okresnej prokuratury Banské
Bystrica €. 1Pn 59/11-3 zo dna 07. 02. 2011 zamietnutd. Povinna 2/ ma za to, Ze namietana notarska
zapisnica je absolutne neplatna v zmysle § 39 Obcdianskeho zdkonnika z dévodu, Ze svojim ucelom
odporuje dobrym mravom, ale aj zakonu (§ 40 ods. 3 OZ). Povinna 2/ od pociatku namieta originalitu aj
platnost’ svojho podpisu na exekuénom titule, preto tento ukon pre absenciu jej vlastnoruéného podpisu
je neplatny. Pokial je aj podpisany, nejde o jej osobu. Absolutna neplatnost nastava bez dalSieho, priamo
z0 zakona, na ktoru sud prihliada aj bez navrhu. Na podporu zdévodnenia odvolania pravna zastupkyna
povinnej 2/ pripojila pomenované pisomnosti. Preto ziadala namietkam proti exekucii vyhoviet.

Opravneny sa cestou pravneho zastupcu pisomne vyjadril k odvolaniu povinnej 2/ v tom smere, Ze sa
pridrziava svojho predchadzajuceho vyjadrenia zo 16. 11. 2011. Dalej sa stotozriuje s odévodnenim
prokuratora Okresnej prokuratury Banska Bystrica k staznosti povinnej, uvedenym v uzneseni &. 1Pn
59/11-3 zo dna 07. 02. 2011. Z citovaného uznesenia vyplyva, Ze nedo$lo k spachaniu Ziadneho
trestného &inu a nedoslo k uvedeniu do omylu, nakolko manzel je zo zakona opravneny zastupovat
druhého manzela, pri¢om pri inych ako beznych veciach je potrebny suhlas druhého manzela, inak
je ukon neplatny. Dalej poukazal na to, Ze povinna 2/ iba tvrdi, Ze notarska zapisnica je absolutne
neplatna, bez akéhokolvek dékazu. Hoci sud prihliada na takuto neplatnost priamo zo zakona, doposial
nebola absolutna neplatnost’ Ziadnym spdsobom preukézana. Preto odvolanie menovanej povazuje za
nedévodné.



S poukazom na napadnuté uznesenie povinnej 2/ sid uvadza, Ze proti takémuto rozhodnutiu nie
je pripustné odvolanie, ak sa nevyhovelo namietkam proti exekucii. Podla § 50 ods. 4 Exekuéného
poriadku, odvolanie je pripustné len proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam. V konkrétnom
pripade odvolanie povinnej 2/ smeruje proti rozhodnutiu, ktoré vydala vySSia sudna Uradnicka, potom z
ust. § 374 ods. 4 veta tretia O. s. p. vyplyva, Ze rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca. V danej veci odvolanie bolo podané opravnenou osobou a v&as. Preto exekuény sud
pristupil k vecnému rozhodnutiu o namietkach povinnej 2/ proti exekucii, a to na zaklade jej podaného
odvolania.

Podla § 50 ods. 1 veta prva a tretia Exekuéného poriadku, povinny mbze vzniest u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o za¢ati exekucie namietky proti exekucii,
ak po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodato&ne uvedené dévody sa neprihliadne.

Podla § 38 ods. 2 Exeku&ného poriadku, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie.

Podla § 41 ods. 2 pism. ¢) Exekuéného poriadku (dalej len EP), podla tohto zdkona mozno vykonat
exekuciu aj na podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok v ktorych je vyznaena
opravnena osoba a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej
zapisnici s vykonatelnostou suhlasila.

Konanie o namietkach povinnej 2/ proti exekucii v prospech opravneného je sporom o zac¢atie exekucie.
Teda exeku€ny sud na zaklade pisomnych namietok povinnej rozhoduje o tom, &i exekucia zaala
opravnene. Namietky su procesnou obranou povinnej2/ proti nepripustnej exekucii, ktorych ucelom
je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych
v zakone. Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, predmetom namietok mdézu byt skutoCnosti
procesného i hmotného prava. Ich spoloénym znakom je, Ze tieto skuto¢nosti nastali az po vzniku
exekuéného titulu. Exekuény sud uvadza, Ze z obsahu namietok povinnej 2/ a jej nadvazujuceho
odvolania vyplyva, Ze tymito podaniami sa menovana domaha, aby sud vyhovel namietkam proti exekucii
a nasledne tuto zastavil vocCi jej osobe. Namietky oddvodriuje skuto€nostami, ktorymi spochybriuje
platnost’ predmetnej notarskej zapisnice, teda existenciu tohto exekuéného titulu, na zaklade ktorého
sa vykonava exekucia. V ¢ase podania pisomnych namietok povinna 2/ nepredlozila Ziadny dékaz za
ucelom preukazania svojho uvadzaného tvrdenia. AZ dodatone dria 27. 04. 2012 prostrednictvom
pravnej zastupkyne zaslala listiny na podporu tvrdeni. Je nesporné, Ze povinna 2/ namieta skutkovy stav
v Case spisania notarskej zapisnice, vo vztahu ku ktorej okrem uvedeného tvrdi, Ze tuto nepodpisala
ani nemala o nej vedomost. V exekuénom konani sud uz neskima vecnu spravnost’ vykonatelného
exekuéného titulu, skima len tie néalezitosti, ktoré su rozhodujice pre povolenie exekucie. V danom
pripade boli splnené obidva procesné predpoklady opraviiujuce opravneného na podanie navrhu na
vykonanie exekucie, a to exekuény titul, ako aj skutoénost, Ze povinny 1/ a 2/ dobrovolne nesplnili to, ¢o
im uklada exekugny titul. Preto sud namietky povinnej 2/ proti exekucii zamietol. Dalej sud poznamenava,
Ze vopred uvadzané skuto¢nosti, ktorymi menovana spochybriuje samotnu existenciu exekuéného titulu,
su dévodom posudenia jej navrhu na odklad exekucie.

Tunajsi sud diia 27. 04. 2012 obdrzal navrh pravnej zastupkyne povinnej 2/ na odklad predmetnej
exekucie, a to do doby pravoplatného rozhodnutia vo veci vyslovenia absolutnej neplatnosti pravneho
ukonu - Notarskej zapisnice ¢. N 185/02, NZ 185/02 zo dria 09. 05. 2002, vedeného na z&klade navrhu
navrhovatelky P. F. na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 9C/79/2012. Na zdbvodnenie
uviedla, Ze Zalobnym navrhom povinnej 2/ ako navrhovatelky, ktory doSiel na tunajsi okresny sud
dria 29. 03. 2012, bolo za¢até konanie o vyslovenie absolutnej neplatnosti vopred citovanej notarskej
z4pisnice, spisanej Notarskym dradom JUDr. Pavla Jombika, Banska Bystrica, ktora je exekuénym
titulom v predmetnej exekucii. Civilna vec je vedena na okresnom sude sp. zn. 9C/79/2012. Opravnenym
predmetnej exekucie je odporca 2/ GENERAL FACTORING, a.s. so sidlom KoSicka 56, 821 08
Bratislava, ktory voci navrhovatelke uplatiuje v ramci exekuéného konania kroky ako voci diznicke,
resp. spoludizni¢ke z dévodu, Ze v €ase vzniku predmetnej notarskej zapisnice este nebola pravoplatne
rozvedena s byvalym manzelom D.. P. F. ako udajnym spoludiznikom. Povinna podala aj trestné
oznamenie, ako aj namietky voci exekucii, ktorym podaniam v3ak nebolo vyhovené, kedzZe Ziadny organ



nebral v Uvahu rozhodujicu namietanu skuto€nost, Ze podpis na predmetnej notarskej zapisnici nie
je jej, nikdy notarsku zapisnicu u JUDr. Pavla Jombika, ktora sa stala exekuénym titulom aj vodi jej
osobe, nepodpisovala. Teda dovodom podania navrhu na odklad exekucie je podanie spominaného
Zalobného navrhu, pri¢om v civilnom konani dévodne predpoklada, Ze vyslovenie absolutnej neplatnosti
exekuéného titulu bude dosiahnuty po vykonani znaleckého dokazovania. V rozvodom konani sp.
zn. 10C/85/2001 bolo preukazané, ze dna 03. 10. 2001 povinna ako navrhovatelka s detmi opustila
spolo&nu domacnost a s byvalym manzZelom sa stretavala iba na pojednavaniach o rozvod manzelstva.
Rozvodovy rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 07. 10. 2002, preto rozhodne popiera, Ze by za danej
situacie dria 09. 05. 2002 podpisala spochybfiovanu notarsku zapisnicu. V sucasnej dobe disponuje
povinna 2/ aj pisomnym prehlasenim byvalého manzela, ktorého podpis je uradne overeny dra 01.
03. 2012, ze o predmetnom Uvere bola spisana aj notarska zapisnica, nikdy nebola z jeho strany o
tomto informovana, takZe o poskytnuti tohto Gveru nemohla mat ani nemala vedomost. Dalej pravna
zastupkyna povinnej 2/ poukazala na to, Ze vo vSeobecnosti by mal mat’ sud aspor za osvedCeng, Ze
pred povolenim odkladu exekucie sa za€alo konanie, ktorého vysledkom moze byt pravna skutoénost
vyvolavajuca zastavenie exekucie. Menovand opravnene o€akdva, Zze v oznaenom inom sudnom
konani dbjde k vysloveniu absolutnej neplatnosti notarskej zapisnice, v désledku ¢oho zanikne exekuény
titul. Zaroven poukazala aj na skutonost, Ze pomer rizika nepriaznivych nasledkov vzniknutych na jej
strane neodlozenim exekucie je podstatne vy3Si ako riziko ohrozenia narokov opravneného, pri¢om
nasledky vykonania exekucie by boli na jej strane nezvratné. Prilohu jej navrhu tvori potvrdenie sudu
o podani zalobného navrhu na tunajsi okresny sud dria 29. 03. 2012 a képia prehlasenia D.. F. zo dfa
01. 03. 2012.

Podla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

Exeku€ny poriadok umoZziuje povolit odklad exekucie len z dévodov taxativne uvedenych v zakone.
Odklad exekucie méze byt spojeny s tym, Ze mozno dévodne oCakavat, Ze na zaklade zakonom
vymedzenych skuto€nosti déjde k zastaveniu exekucie s odkazom na ust. § 57 EP. V takomto pripade
mdbze exekuény sud povolit odklad exekucie aj bez navrhu podla § 56 ods. 2 EP. Je nesporné, Ze
povinna 2/ namietky proti exekucii i navrh na odklad exekucie, ktory sa tyka exekuéného titulu -
predmetnej notarskej zapisnice, odovodiiuje rovnakymi skutoénostami, ktorymi spochybriuje samotnu
existenciu exekuéného titulu. Na zaklade tvrdeni povinnej 2/ exekucny sud zistil, Zze povinna 2/ ako
navrhovatelka podala Zalobny navrh v civilnej veci na prislusnom okresnom sude, ktorym Ziada vyslovit,
Ze notarska zapisnica €. N 185/02, NZ 185/02 zo dria 09. 05. 2002, vystavena na Notarskom urade
JUDr. Pavla Jombika, Skuteckého 16, Banska Bystrica, je absolUtne neplatna. Zalobny navrh podala
voci Zalovanému odporcovi 1/ D.. P. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XX, B. B. (vystupuje ako povinny 1/
v predmetnom exekuénom konani) a Zalovanému odporcovi 2/ GENERAL FACTORING, a.s. so sidlom
KoSicka 56, 821 08 Bratislava (vystupuje ako opravneny v predmetnom exeku¢nom konani). Vo veci
je vyty€eny termin pojednavania na den 22. 08. 2012, konanie ktoré nie je skonené. Pred podanim
predmetného Zalobného navrhu sa povinna snazila dosiahnut napravu podanim trestného oznamenia,
ako aj namietkami proti exekucii, kedZe sa ,, 0 svojom zavazku“ dozvedela az v roku 2010, po doruéeni
oznamenia o zmene exekutora zo dna 16. 07. 2010.

Na zaklade skutonosti uvadzanych v navrhu povinnej 2/ na odklad exekucie a zisteného stavu sud
dospel k zaveru, ze pred odkladom exekucie ma osved&ené, ze prebieha iné sudne konanie, ktorého
vysledok m6ze mat’ vyznam pre predmetnu exekuciu. Tymto vysledkom mdze byt pravna skuto€nost,
vyvolavajuca zastavenie exekucie (ust. § 57 EP). Preto sud povolil odklad exekucie, a to az do
doby pravoplatného skonenia konania vo veci vyslovenia absolutnej neplatnosti pravneho ukonu -
Notarske zapisnice €. N 185/02, NZ 185/02 zo dna 09. 05. 2002, napisanej na Notarskom urade JUDr.
Pavla Jombika, notara so sidlom Skuteckého 16 v Banskej Bystrici, vedeného na zaklade navrhu
navrhovatelky P. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom R.. B. XX, XXX XX F., na Okresnom sude Banské&
Bystrica pod sp. zn. 9C/79/2012. Z pripojenych listin, ktoré tvoria prilohu predmetného navrhu na odklad
exekucie, je preukazané, Ze prebieha toto iné sudne konanie, suvisiace s exekuénym titulom. Pre
existenciu daného dévodu sud mdze povolit odklad exekucie aj bez navrhu. Preto rozhodol tak ako je
opisané vo vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti vyroku uznesenia sudu o namietkach povinnej 2/ proti exekucii nie je
pripustné odvolanie.

Proti vyroku uznesenia sudu o povoleni odkladu exekucie je pripustné

odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Banskej Bystrici, pisomne v troch

vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie podla § 205 ods. 2 O. s. p. mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sitdom prvého

stupna, su podla § 205a O. s. p. pri odvolani proti uzneseniu vo veci

samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia

sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich uc€astnik konania bez svojej viny nemohol oznagit' alebo predlozit
do rozhodnutia sudu prvého stupna.
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