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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudcom JUDr. Vladimirom Sopuchom, v trestnej veci proti obzalovanej A. B.,
pre prec€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 3 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dfa 11. oktébra
2023, takto

rozhodol:

Obzalovana,

A.B.C.D.E.F.G.B.H.I.J,, narodena XX. XX.XXXX v Topol€anoch,
trvale bytom A., K. L. I. XXX,

bez prihlasenia M. N. XXXX/X, N. O. P.,

sa uznava za vinnu, zZe:

dia 12.10.2022 v Case o 15.00 hod. v budove Okresného riaditelstva Policajného zboru na
Nam. Ludovita Stara 1738/1 v Topol&anoch, bez povolenia Ministerstva zdravotnictva SR, pri sebe
neopravnene prechovavala pre vlastnu potrebu 1ks tastiCku na zips s obsahom 3 ks plastovych
striekacCiek naplnené neznamou tekutou latkou, 4ks plastovych malych vrecusok, ktoré veci dobrovolne
vydala prisluSnikom oddelenia patrania Odboru kriminalnej policie OR PZ Topol€any, ktorym uviedla,
Ze by sa malo jednat o pervitin, pricom vykonanym expertiznym

skumanim Kriminalistickym a expertiznym Ustavom PZ v Bratislave bolo zistené, ze jedna zo zaistenych
veci - 1 ks inzulinova injekéna striekacka, objemu 1 ml s obsahom tekutiny o objeme cca 0,15 ml, v ktorej
bola zistena pritomnost ucinnej latky metamfetaminu v mnozstve vaésom ako 10 mg, ktory je zaradeny
v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok, ¢o je mnozstvo povazované za jednu
beznu jednotlivi davku drogy pripravenu k bezprostrednej aplikacii,

teda:

neopravnene prechovavala inu psychotropnu latku ako z rastliny rodu konopa pre vlastnu potrebu,

tym spachala:

prec€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 3 Trestného zakona.

Za to jej sud uklada:



Podla § 171 odsek 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona,
s prihliadnutim na polah&ujuce okolnosti podla § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného zakona, so
zistenim a pouzitim pritaZzujucej okolnosti podla 37 pismeno m) Trestného zakona, trest odnatia slobody
vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, obZalovanu zarad'uje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona, obzalovanej uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Okresna prokuratdra v Topol€anoch (dalej v texte len so znenim ,prokurator”) podala Okresnému sudu
Nitra dfia 19.07.2023 obzalobu pod &islom Pv 433/22/4406, na A. B. (dalej v texte len so znenim
,obZalovana®“), pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 3 Trestného zakona.

Sud v nadvaznosti na vyhlasenie obzZalovanej na hlavhom pojednavani, Ze je vinna zo spachania
skutku kladeného jej obZalobou za vinu zistil, Ze jej vyhladsenie koreSponduje s vykonanymi dokazmi
v pripravhom konani, zadokumentované vo vySetrovacom spise Okresného riaditelstva policajného
zboru v Topoléanoch, CVS: ORP-396/TO-TO-2002. Bolo tak jednoznadne preukazang, ze vyssie
popisany skutok sa stal a Ze skutok spachala obzalovana. Sud vyhlasenie obzalovanej po kladnom
stanovisku prokuratora prijal a vykonal len dokazovanie tykajuce sa uloZenia trestu.

Sud zistil, Ze obzalovana vysSie popisanym nepochybne umyselnym protipravnym konanim v sulade
s ustanovenim § 15 pismeno a) Trestného zakona naplnila vSetky zakonné (obligatorne) znaky
pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 3 Trestného zakona, teda bolo jednoznacne a bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Ze obzalovana neopravnene prechovavala inu psychotropnu latku (pervitin)
ako rastliny rodu konopa pre vlastnu potrebu, jednak po objektivnej ako aj po subjektivnej stranke,
pretoZe ani o existencii priamej pri€innej suvislosti medzi jej umyselnym protipravnym konanim na strane
jednej a nasledkom vniknutym na zaujme spolocnosti eliminovat akékolvek, ¢i uz uzivanie omamnych
a psychotropnych latok, alebo akékolvek neopravnené nakladanie s nimi, €i uz z hladiska individualnej
alebo generalnej prevencie z dévodu moznych nechcenych nasledkov, €i uz na zdravi uzivatelov alebo
nasledkov spojenych s ich uzivanim, prejavujucich sa €asto krat nebezpecnostou konania uZivatelov,
alebo inych nasledkov ich konania, &i uZ pachanim trestnej ¢innosti alebo konanim, vymykajucim sa
z ramca beznych pravidiel spravania sa.

Obzalovana tak zakonné znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu naplnila nielen po
stranke formalnej ale aj po stranke materialnej, sihrnom vsetkych preukazanych okolnosti a skuto¢nosti
suvisiacich so skutkom, predovSetkym vSak spésobom jej protipravneho konania.

Obzalovana bola na hlavhom pojednavani usved¢ena zo spachania skutku kladeného jej obzalobou za
vinu. Sud tak mal zavinenie obzZalovanej jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané.

Skutkovl podstatu trestného c&inu charakterizuje objekt ako vySSie popisany zakonom chraneny
zaujem, objektivna strédnka, teda konanie obZalovanej, ktora neopravnene nakladala s omamnymi
a psychotropnymi latkami, v rozpore so zakonom €. 139/1998 Z. z. o omamnych, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradenych do Il. skupiny psychotropnych latok,
nasledok takéhoto konania obZalovanou a pri€inna suvislost medzi jej konanim a nasledkom tohto
konania. Skutkovu podstatu trestného €inu dalej charakterizuje subjekt, ktorym je samotna obzalovana

a subjektivna stranka, ktorou je umyselné konanie obZalovanej, teda jej umyselné zavinenie.



Podla § 17 Trestného zakona, pre trestnost €inu treba umyselné zavinenie, ak tento zdkon vyslovne
neustanovuje, Ze staci zavinenie z nedbanlivosti.

Podla § 15 pism. a) Trestného zékona, trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel chcel spésobom
uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom.

Podla § 171 odsek 1 Trestného zakona, kto neopravnene prechovava omamnu latku alebo psychotropnu
latku z rastliny rodu konopa pre vlastnu potrebu, potresta sa odfatim slobody az na jeden rok.

Podla § 171 odsek 3 Trestného zakona, kto neopravnene prechovava inU omamnu latku alebo
psychotropnu latku ako uvedenu v odseku 1, jed alebo prekurzor pre vlastnu potrebu, potresta sa
odfatim slobody az na tri roky.

Sud pri rozhodovani o uréeni druhu trestu a jeho vymery obZalovanej podfa § 34 odsek 1, odsek 4
Trestného zékona, prihliadal na spdsob a okolnosti spachania ¢inu, jeho nasledok, dalej na preukazané
umyselné zavinenie, pohnutku a osobu pachatela.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona, ma trest zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Sud zistil pofah€ujucu okolnost podla § 36 pismeno I) Trestného zakona, kedZe obZalovana sa
k spachaniu skutku tak v pripravnom konani ako i na hlavhom pojednavani v celom rozsahu priznala
a skutok uprimne olutovala. Sudu neboli zname Ziadne skutocnosti, ktoré by oddvodrovali akékofvek
pochybnosti, Ze jej lUtost’ bola Uprimna.

Sud pri ukladani trestu prihliadol taktiez na polahéujucu okolnost podla § 36 pismeno n) Trestného
zakona, kedZe obZalovana v zmysle ustanovenia § 257 Trestného poriadku v celom rozsahu priznala
svoju vinu na spachani trestného &inu kladenému jej za vinu, napomahaal pri objasfovani tejto
trestnej Cinnosti tak orgdnom €innym v trestnom konani ako aj sudu. V tejto suvislosti sud poukazuje
na skuto€nost, Ze vyhlasenie viny obZalovanou na hlavhom pojednavani je podfa nazoru sudu nutné
pri ukladani trestu pozitivne pri€itat v prospech obzalovanej, v opaénom pripade by nebolo mozné
diferencovat ochotu obzalovanych napomahat sudu pre pripady oproti obzalovanym, ktori sa ku
spachaniu skutku nepriznali a vyhlasenie o svojej vine pred sudom neurobili.

Sud pri ukladani trestu bral na zretel taktiez pritaZujucu okolnost’ podfa § 37 pismeno m) Trestného
zakona, nakolko obZalovana uz v minulosti bola za trestny &in odsudena, pricom sud mdze podla
povahy predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost neprihliadat. Sud na predchadzajuce odsudenia
obZalovanej prihliadol, kedZe obZalovana bola v dobe od 27.06.2018 do 18.05.2022 trikrat odsudena,
pricom ku dfiu vyhlasenia rozsudku jedno odsudenie uz mala zahladené. V désledku uvedeného bol
vysledny pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti (2:1), preto sud aplikoval ustanovenie § 38 odsek
3 Trestného zakona tak, Ze znizil hornu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a
trest obZalovanej ukladal v trestnej sadzbe 0 az 2 roky.

Je nepochybné, Ze obZalovana pred spachanim &inu neviedla riadny Zivot, pachala majetkovu trestnu
ginnost, za ktort bola odstdena a ako vyplynulo z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky a Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov v dobe od 25.07.2017
do 03.07.2023 obzalovana bola sice len trikrat prejednavana za priestupok, ale v jednom pripade za
priestupok spachany dria 06.09.2019 kradezZou finanénej hotovosti v sume 60 eur, za ktory jej bola
na mieste uloZzena blokova pokuta, pri€om bola nezamestnana a na druhej strane uzivala omamné
a psychotropné latky, na ktorych kupu je potrebné mat zna&né finan&né prostriedky iumerne s ich
mnozstvom a ich druhom, pri€om sud v tejto suvislosti poukazuje na znalecké skimanie, ktoré potvrdilo
zavislost’ obzalovanej od opiatov a v pripade stimulancii (metamfetaminov) az ich nadmerné uzivanie.

Sud z odpisu z registra trestov obZalovanej zistil, Ze pred spachanim &inu bola trikrat sudne trestana,
pricom prvé odsudenie ma zahladené, takZze sa na fu hladi, ako keby nebola trestana. Obzalovana



bola naposledy odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 1T/16/2022 zo dha
28.03.2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 18.05.2022 za u&astnictvo na precine poruSovania
domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2,pismeno a) Trestného zakona vlamanim a za
v spolupachatelstve spachany predin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
k suhrnnému trestu odfatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov, s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na skusobnu dobu v trvani 3 rokov do 24.03.2025, s proba¢nym dohladom, s povinnostou
v skiSobnej dobe absolvovat’ socialny vycvik a s povinnostou sa zamestnat alebo preukazatelne
sa uchadzat o zamestnanie. Zarover bolo vysSie uvedenym rozhodnutim zruSené odsudenie ulozené
trestnym rozkazom Okresného sudu v Topol€anoch pod sp.zn. 8T/10/2022 zo dha 28.01.2022, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dia 23.03.2022 za spachanie rovnakého trestného ¢inu, precinu poruSovania
domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona a prelinu neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného poriadku podla § 219 odsek 1, odsek 2 Trestného z&kona, za ktoré bol
obzalovanej uloZeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na skuSobnu dobu v trvani 2 roky do 24.03.2024.

Je tak nepochybné, Ze ucel trestu bude u obZalovanej naplneny len uloZzenim nepodmieneéného trestu
odniatia slobody, kedZe u obzalovanej skor uloZené tresty vratane probaéného dohfadu, zjavne neviedli
k jej naprave, svoj ucel nesplnili a obZzalovana ako nezamestnana a zavislé uzivatelka drog pokracovala
v pachani majetkovej trestnej Cinnosti.

Obzalovana zo strany sudu dostala Sancu na napravu, ale nevyuzila ju. ObZalovana ¢&in spachala
v skuSobnej dobe predoslého odsudenia (pévodne dvoch odsudeni) a to len nie€o viac ako 5 mesiacov
po jej poslednom odsudeni, pri€¢om je nepochybné, kedZe to vyplyva zo znaleckého posudku, Ze
obzalovana dalej uzivala omamné a psychotropné latky. Sud na zaklade vykonaného dokazovania,
vySSie uvedenych skuto&nosti, vzhfadom k osobe a pomerom obzZalovanej, teda najma s prihliadnutim
na jej doterajSi Zivot a prostredie v ktorom sa pohybuje ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie ochrany
spolo€nosti a napravu obZalovanej ako i vzhfadom k tomu, Ze obZalovanu odsudzoval za umyselny
trestny €in spachany v skusSobnej dobe podmieneéného odsudenia, je nevyhnutné obZalovanej uloZit
nepodmienecény trest odhatia slobody. Pomery pachatela sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia. Ide
teda o okolnosti, ktoré charakterizuju osobu pachatela ako objekt trestu, a tiez o okolnosti, pre ktoré je
rovnaky trest pre réznych pachatelov rozne citelny.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, sud mbze podmieneéne odlozit’ vykon trestu odnatia
slobody neprevysujiceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak sud odsudzuje
pachatela za umyselny trestny €in spachany v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia alebo v
skusSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody.

Sud obzalovanej zaroven ulozil ochranné protitoxikomanické lieCenie v Ustavnej forme na zaklade
zaverov znaleckého skimania v znaleckom posudku €.p. 46/2023, K. I. M., znalcom z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria, ktory po tom ako obZalovanu vySetril dospel k zaverom,
Ze u obZalovanej je plne vyvinuta zavislost' od opiatov a stimulancii (metamfetaminu) a zaroven zistil u nej
aktivny abuzus v pripade stimulancii. Sud zastava nazor, Ze je dovodné predpokladat, Ze spustacom
a motivom pachania trestnej €innosti obZalovanou je aktivne, az nadmerné uzivanie omamnych
a psychotropnych latok a zavislost' od tychto latok, ktora sa u nej vytvorila za ich niekolkoro¢né uzivanie
a v neposlednom rade, tiez to, Ze nie je zaradena do pracovného procesu a je tak bez pracovnych
navykov.

Zo znaleckého posudku sud zistil, Ze obZalovana mala sice Zit v Uplnej rodine, ale poznacenej
alkoholizmom otca a depresiami matky aktualne umiestnenej v domove socialnej starostlivosti, teda
obzalovana nemala a aktualne ani nema Ziadne rodinné zézemie, o ktoré by mohla opriet svoj
spotencialny zapas“ so zavislostou na dlhodobom (najmenej 14 ro€nom) uzZivani opiatov a stimulancii.



V pripade, Ze uloZené ochranné protitoxikomanické uUstavné lieCenie naplni svoj ucel je dbévodné
predpokladat, Ze celkovo uloZeny trest naplni svoj uc€el. V tejto suvislosti siud konstatuje, Ze
z vykonaného dokazovania, predovSetkym zo znaleckého skumania vyplynulo, Ze obZalovana, i ked
bola opakovane odsudena podla nazoru sudu nie je do takej miery kriminalne naruSenou osobou, Ze by
aj trest kratSieho trvania z hladiska proporcionality ukladania trestov nebol dostato&ny pre dosiahnutie
UCelu trestu a na odradenie inych od pachania drogovej trestnej €innosti, kedZe i uloZzenim trestu
kratSieho trvania v pripade obZalovanej v kone¢nom ddsledku podfa nazoru sudu ddjde k zabezpedeniu
tzv. kone¢ného ucelu trestu spocivajuceho v ochrane spolo¢nosti pred pachanim trestnej &innosti.
Z uvedenych dévodov sud obZalovanej uloZil trest na dolnej hranici ustanovenej trestnej sadzby v rozpati
0 az 3 roky.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie t€elu Trestného zakona sliziacom na ochranu spolo¢nosti
pred pachatefmi trestnych ¢&inov, voli ktorym sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej
¢innosti), ale tiez prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu — rehabilitacia) a generainej
prevencie ako vychovného pdsobenia trestu na ostatnych &lenov spolo€nosti ako potencionalnym
pachatelom. Spolo¢nost sa pred pachatelmi trestnych &inov ochrariuje jednak prvkom represie a prvkom
vychovy. V zmysle zdsady proporcionalnosti musi byt trest umerny k spachanému trestnému cinu,
pricom umernost je ur€ovana jednak umyselnym konanim obZalovanej ako aj moznostou jej napravy.
Z hladiska posudenia moznosti napravy pachatela ma velky vyznam okrem spravania sa pachatela pred
spachanim trestného €inu tiez jeho postoj k spachanému trestnému &inu (Rt 23/1967)

Sud pri rozhodovani o zaradeni obZalovanej na vykon trestu do ustavu na vykon trestu odfatia slobody
bral na zretel, skuto€nost, Ze obZalovana v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
nebola vo vykone trestu odnatia slobody, ktory jej bol ulozeny za umyselny trestny &in.

Podla § 48 odsek 1 Trestného zakona, sa trest odiatia slobody vykonava diferencovane v Gstavoch
na vykon trestu odnatia slobody (dalej len ,ustav na vykon trestu®) minimélneho, stredného alebo
maximalneho stupfia strazenia.

Podla § 48 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia
slobody spravidla do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in,

Sud takto uloZeny trest povazuje za zakonny, spravodlivy a zarover spifiajuci vSetky kritéria pre
ukladania trestu, predovSetkym, aby uloZeny trest naplnil svoj ucel, tak ako to uklada ustanovenie §
34 Trestného zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skutonosti a dokazy.



