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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D.,
0 nejasnom podani, takto

rozhodol:
Sud podanie A. B., doruéené Okresnému sudu Zilina diia 04.06.2024, odmieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatel dfa 04.06.2024 podal osobne na sude podanie, ktoré sud vyhodnotil ako nejasné
podanie.

2. Uznesenim €. k. 5P/95/2024-5 zo dfia 20.06.2024, sud vyzval navrhovatela, aby svoj nedplny navrh
doplnil v lehote 150 dni od doru€enia uznesenia pod nasledkom odmietnutia podania. Podanie mal
doplnit 0 odévodnenie navrhu, presne uviest, ¢oho sa domaha, oznacit dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni, riadne oznadit u€astnikov konania a podanie vlastnoru€ne podpisat. Navrhovatel bol pouceny,
Ze za u€elom doplnenia navrhu je mozné obratit' sa na advokata alebo Centrum pravnej pomoci, rovnako
tak bol pouceny, Ze v pripade, ak navrh nebude doplneny a v konani nebude mozné pre tento nedostatok
pokraCovat, sud podanie odmietne.

3. Podla § 2 ods. 1 zékona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C. m. p.”),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 2 ods. 2 C. m. p., na uCely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

Podla § 123 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.”), podanie
je ukon uréeny sudu.

Podla § 123 ods. 2 C. s. p., podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

Podla § 127 ods. 1 C. s. p., ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.



Podla § 127 ods. 2 C. s. p., ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacCky tohto konania.

Podla § 129 ods. 1 C. s. p., ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

Podla § 129 ods. 2 C. s. p., v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

Podla § 129 ods. 3 C. s. p., ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Podla § 129 ods. 4 C. s. p., ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

Podla § 132 ods. 1 C. s. p., v Zalobe sa okrem v&eobecnych naleZitosti podania uvedie oznagenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

Podla § 132 ods. 2 C. s. p., opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dokazy.

Podla § 132 ods. 3 C. s. p., Zalobca k Zalobe pripoji d6kazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

4. Napriek pouceniu sudom navrhovatel svoje podanie nedoplnil. Navrhovatel nedoplnil znenie
Zalobného navrhu, aby bol urlity a materialne vykonatefny, svoj navrh neoddvodnil, neoznacil riadne
ucastnikov konania, podanie vlastnoruéne nepodpisal ani neoznacil dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Aj ked ide o mimosporové konanie, ktoré méze sud zac€at aj bez navrhu, sud v danej veci
nezistil dévody pre takyto postup, prifom nembze uvedeny nedostatok podania ex offo odstrarfiovat.
Nakolko navrhovatel nedoplnil svoj navrh na za&atie konania v zmysle pouéenia sudom, nie je mozné
tento jeho navrh skutkovo a pravne preskumat. Preto sud dospel k zaveru, Ze toto podanie navrhovatela
trpi vadou, pre ktoru nie je mozné pokracovat v konani a v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim
§ 129 ods. 3 CSP sud jeho podanie odmietol.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto rozhodnutia je pripustné odvolanie (§ 357 pism. b) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (C. s. p.)).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C. s. p.).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 veta C. s. p.).

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného sudu Zilina v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 125 C. s. p.).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2C.s.p.).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C. s. p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 zakona &. 161/2015
Z. z. Civilného mimosporového poriadku).



