Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 4Nt/10/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7723010341

Déatum vydania rozhodnutia: 12.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Stanislav Sojka, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2023:7723010341.2
Uznesenie

Okresny sud Michalovce — senat v zloZeni — predseda senatu JUDr. Stanislav Sojka, PhD., a prisediaci
JUDr. Marek Dori¢, PhD. a JUDr. Milan Cornej, v trestnej veci odsudeného A. B., o navrhu na povolenie
obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom dna 12.10.2023 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud zamieta navrh odsudeného A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C., B. XX/
XX na povolenie obnovy konania.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp.zn. 3T 20/2013 z 25.4.2013 bol odsudeny A. B. uznany
vinnym zo zlo€inu ldpeze podfa § 188 ods. 1 Tr.zakona ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, za €¢o mu bol uloZzeny trest odiatia slobody
v trvani 25 rokov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupriom strazenia.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 11.5.2013.

Uznesenim Okresného sudu Michalovce sp.zn. 1Nt/18/2014 z 5.2.2015 bol zamietnuty navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania v zmysle § 399 ods. 2 Tr.por., pri€om uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach sp.zn. 6Tos 25/2015 z 29.4.2015 bola staznost odsudeného zamietnuta.

Odsudeny A. B. podal Okresnému sudu Michalovce navrh na povolenie obnovy konania z dévodu
existencie novych dokazov a novych skutoénosti .

Odsudeny A. B. na verejnom zasadnuti vo svojej vypovedi uviedol, Ze v8etko bolo na neho nahraté,
vSetko je vymyslené pretoZe D. aj s jeho sestrou ho chcel i dostat tam kde ho dostali a on dostal 25
rokov, pri¢om viac k veci nema ¢o uviest.

Podla § 394 ods.1 Tr.por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe, alebo v spojeni so skuto&nostami a dokazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZzeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu alebo k pomerom pachatela alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por..



Z vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti vyplyva, Ze odsudeny A. B. nepredlozil sudu Ziadne
nové skuto€nosti alebo dékazy sudu skbér nezname, ktoré by mohli samy osebe, alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skdr znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré
by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s Gu€elom trestu, alebo vzhfadom na ktoré upustenie od
potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela alebo by bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu a preto sud navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol.

S poukazanim na vysSie uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch pracovnych dni od jeho oznédmenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



