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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov JUDr.
Réberta Foltana a Mgr. Aleny Cakvariovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B. C., nar.
X.X.XXXX, bytom u matky, zastipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok,
usek socialnych veci a rodiny, so sidlom Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodi¢ov: matka — D. E., nar.
XXX XXXX, trvale bytom F. G. XXX, H. G, I. F. XX, J., v konani zastipena Advokatskou kancelariou
Prachova & Partners, s.r.o., so sidlom Pribinova 20, Bratislava, ICO: 50 491 300 a otec — B. A. G.
C., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, C. K., zastupeny spolo¢nostou Stanik LEGAL s.r.o., so
sidlom Sancova 11/A, Bratislava, ICO: 53 586 379, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo dria 19.7.2023, ¢.k. 5P/60/2023-14, takto

rozhodol:

I. Odvolanie matkysa odmieta.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.

Sud prvej indtancie uznesenim zo dnha 19.7.2023, ¢.k. 5P/60/2023-14 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym opravnil otca stretavat sa s maloletym A. B. C., nar. X.X.XXXX nad ramec styku upraveného
uznesenim Okresného sudu Pezinok €.k. 5P/181/2021-334 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Bratislava €.k. 20 CoP/30/2023-560 aj v dfioch od 21.7.2023 od 15:00 hod. nepretrzite do 31.7.2023
do 08:00 hod. a od 15.8.2023 od 15:00 hod. nepretrzite do 31.8.2023 do 08:00 hod. s tym, Ze otec
si maloletého v sidom stanovenom ¢ase prevezme v mieste bydliska matky a po skonéeni styku ho
odovzda matke v mieste jej bydliska. Matke bola dalej uloZzena povinnost maloletého na styk s otcom
riadne pripravit a v stanovenom €ase ho otcovi odovzdat. Otca maloletého dalej opravnil s maloletym
vycestovat do Francuzska, ktora je krajinou pbvodu otca, za ucelom navstevy pribuznych z otcovej
strany, pri¢om matke suc¢asne uloZil povinnost okrem odovzdania maloletého pri tomto ukone spoloéne
s maloletym odovzdat otcovi aj cestovny pas maloletého, ktory je jeho dokladom totoznosti, ktory je otec
v denl konca jeho opravnenia styku povinny matke v mieste bydliska vratit. O trovach konania sud prvej
inStancie rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2.

Rozhodnutie pravne odévodnil § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 329 ods. 1 a 2, § 331 ods. 1
z&k. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) ako aj § 361 zak. ¢. 161/2015 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) ako aj § 24 ods. 4 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine,
§ 24 ods. 4, § 28 ods. 1 a 2 zakona o rodine. Sud prvej inStancie mal za to, Ze otec osvedcil potrebu
neodkladnej Upravy pomerov medzi nim a maloletym, ked mal za osvedCené, Ze otec sa o maloletého
zaujima, ma zaujem vykonavat osobnu starostlivost o maloletého a pravidelne si plni aj vyZivovaciu
povinnost’ vo&i nemu. V tejto suvislosti prvoinstanény sud konstatoval, ze nevyhnutnym predpokladom
na nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnosti Upravy pomerov k maloletému dietatu,



nakolko bez tohto zasahu by mohlo déjst k nezvratnému poSkodeniu opravnenych zaujmov maloletého,
¢o by mohlo mat negativny dopad na jeho zdravy vyvoj. Mal za to, Zze v danom pripade, ak rodi¢
s maloletym nezdiela spoloénu domacnost, je ciefom nariadenia neodkladného opatrenia vyhradne
predbezne zabezpedit pravo na styk rodi¢a s maloletym dietatom do doby nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, nakolko konanie vo veci samej vedené na Okresnom sude v Pezinku pod sp.
zn. 5P/181/2022 nie je skon€ené. Poukazal na to, Ze v tomto konani je nariadené znalecké dokazovanie,
ktoré sa nepodarilo doposial vykonat z dévodu, Ze matka mari vySetrenie maloletého znalcom, na
predvolanie sa k znalcovi spolu s maloletym opakovane nedostavila, pri€om svoju nepritomnost
neospravedlnila v€as a vaznymi okolnostami a pokusy otca o dohodu s matkou ohladom Upravy styku
pocas Skolskych letnych prazdnin v roku 2023 matka podla vyjadrenia otca ignoruje. Za tohto stavu sud
prvej inStancie povaZoval zasah zo strany sudu vo veci Upravy styku otca s maloletym za nevyhnutny,
pretoze otec si s nim vybudoval blizky vztah a je potrebné, aby sa tento nadalej rozvijal a aby mal otec
moznost stravit’ toto prazdninové obdobie s maloletym a blizkou rodinou zo strany otca.

3.

Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého
prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu navrhujuc, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zmenil a navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Namietala, Zze neboli spinené
procesné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia (§ 365 ods. 1 pism. a) CSP) a okrem
toho sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespradvnym skutkovym zisteniam
(§ 365 ods. 1 pism. f) CSP). Poukazala na to, ze u¢elom neodkladného opatrenia je rychla a do€asna
Uprava pravnych pomerov UCastnikov. To v8ak neznamena, Ze ho sud méze vydat len na zaklade
tvrdeni navrhovatela a bez osvedZenia aspor zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ktoré su realne a preukazuju
skutoény stav veci v Case vydania neodkladného opatrenia. V tejto suvislosti zd6raznila, Zze vo veci
starostlivosti sudu o maloleté deti by mal byt na prvom mieste prave zaujem maloletého. V danom
pripade nebola podla jej ndzoru dana podmienka naliehavosti potreby Upravy pomerov, ako ani
podmienka zaujmu maloletého dietata. Podla jej nazoru dochadza zo strany otca k zneuzivaniu intitutu
neodkladného opatrenia na dosiahnutie svojich ciefov nereSpektujuc nazor maloletého dietata, kedze
otazka prazdnin pripadne sviatkov nie je nevyhnutnou otazkou, ale ide o bezny aspekt, ktory mozno
riesit v rdmci Upravy vykonu rodiGovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Dalej uviedla, Ze
ani samotny otec tuto otdzku nepovazoval za taku délezitu, aby ju vbébec v rdmci sudneho konania
zmienil a aj z jeho podania vyplyva, Ze otec podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia v mesiaci
jul 2023, t.j. uz v €ase letnych prazdnin, o ktoré mal tak eminentny zaujem, pri€¢om navrhoval upravit
letné prazdniny aj po€as mesiaca jul. Poukazala dalej na to, Ze sud by mal predovSetkym vytvorit' stav
spravodlivej rovnovahy medzi zdujmom maloletého dietata a jeho rodica, priCom zvladtny vyznam je
dany zaujmu maloletého dietata, ktory mbze mat prednost pred zaujmom rodi¢a. Za tohto stavu preto
povazovala za neziaduce, aby sa rodi¢, ktorému maloleté dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti
dozadoval prijatia opatreni, ktoré by mohli poSkodit zdravie a rozvoj maloletého dietata. Podfa jej nazoru
je evidentné, Ze malolety sa toho €asu nechce stretavat’ s otcom, a preto z tohto dévodu nie je ani
v zaujme maloletého, aby bol zvereny do osobnej starostlivosti otca na €as uréeny sudom pocas letnych
prazdnin, ¢o vyplyva aj z odévodnenia uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dfia 15.3.2023, ¢.k. 20
CoP/30/2023-560, ked malolety bol v ramci tohto konania aj vypo€uty. S&m malolety uviedol, Ze chce
byt u mamy, lebo mu tam je lepSie a citi sa tam ako doma, jeho Zelanim by bolo ist spat k mame, ale
mysli, Ze mu to sud nevie splnit. S otcom by stretaval aspon raz za tyzden, tak ako to bolo predtym.
V zavere svojho odvolania matka zd6raznila, Ze z odévodnenia uznesenia sudu prvej inStancie Ziadnym
spbsobom nevyplyva skutoénost, preCo sa konajuci sud stotoznil s tvrdeniami otcami a zavery ohladne
vypoclutia maloletého nevzal vébec do Uvahy.

4.
Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky vyjadril podanim zo dfia 16.8.2023 a mal za to, Ze nariadené
neodkladné opatrenie bolo vo veci vydané spravne, a preto ho Ziadal ako vecne spravne potvrdit.

5.
Otec maloletého sa k odvolaniu matky nevyjadril.

6.



Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
matky je potrebné odmietnut.

7.
Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 386 CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo podané
neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo d)
nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

Podla &l. 3 ods. 1 CMP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia
tohto zakona, pravna vec sa posudi podfa toho ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje
pravnu vec ¢o do obsahu a U€elu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci.

8.
Podla obsahu spisového materialu predmetna vec bola odvolaciemu sudu predloZzena na rozhodnutie
dria 21.9.2023.

9.

Civilny sporovy poriadok vyslovne neupravuje spdsob rozhodovania o odvolani proti uzneseniu o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré v désledku zmeny skutkovych okolnosti po jeho vydani
stratilo svoje opodstatnenie, tak ako v danom pripade uplynutim €asu, pre ktory bola Uprava styku
otca s maloletym upravena (obdobie letnych prazdnin v roku 2023 v Ease od 21.7.2023 od 15:00 hod.
nepretrzite do 31.7.2023 do 08:00 hod. a od 15.8.2023 od 15:00 hod. nepretrzite do 31.8.2023 do 08:00
hod.).

10.

Aktualna pravna uprava neobsahuje Upravu identicku, & obdobnu s Gpravou § 218 ods. 1 pism. e) zak.
€. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorej bola dbvodom odmietnutia odvolania (aj)
skuto€nost, Ze napadnuté rozhodnutie zaniklo inak. Predtym, neZ pristupi odvolaci sud k posudzovaniu
dovodnosti podaného odvolania z jeho vecnej stranky, posudi, &i odvolatel splnil vietky procesné
podmienky pripustnosti odvolania. Nasledkom absencie niektorej z procesnych podmienok pripustnosti
odvolania je jeho odmietnutie. Odvolacie konanie predpoklada primarne existenciu rozhodnutia sudu,
ktoré ma byt preskimané, bez takéhoto rozhodnutia nema odvolaci sud, o om konat. KedZe
ustanovenia civilného procesného prava nedavaju jasnu odpoved na posudzovanu procesnu situaciu
( ktora nie je pokryté vyslovnym textom procesného predpisu ), odvolaci sud prihliadajuc na istd mieru
zhody zakladnych skutkovych charakteristik upravenych v ust. § 386 CSP (podla ktorého odvolaci sud v
taxativne vymedzenych pripadoch ani neposudzuje vecnu a pravnu spravnost odvolanim napadnutého
rozhodnutia) s danym pripadom, v ktorom neexistuje v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu spésobily
predmet odvolania, odvolanie matky podla &l. 3 ods.1 , § 2 ods.1 CMP v spojeni s § 386 pism. c/
CSP odmietol. Z uvedeného dévodu sa dalsimi odvolacimi namietkami matky nezaoberal povazujuc ich,
vzhladom na potrebu odmietnutia odvolania za bezpredmetné.

11.

Vzhladom k tomu, Ze po vydani napadnutého uznesenia vyssie uvedena okolnost, pre ktoru rozhodnutie
o navrhu strdca opodstatnenie, nakolko uz nie je potrebné doCasne upravit styk otca s maloletym
pocas letnych prazdnin 2023, odpadol dévod vecného preskiumania odvolania matky smerujuceho vodi
napadnutému uzneseniu sudu prvej inStancie, ktory navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel.

12.

KedZe ustanovenia Civilného procesného prava nedavaju jasnu odpoved na posudzovanu procesnu
situaciu (ktora nie je pokryta vyslovnym textom procesného predpisu), odvolaci sud prihliadajic na ista
mieru zhody z&kladnych skutkovych charakteristik upravenych v ustanoveni § 386 CSP (podfa ktorého



odvolaci sud v taxativne vymedzenych pripadoch ani neposudzuje vecnu a pravnu spravnost odvolanim
napadnutého rozhodnutia) s danym pripadom, v ktorom neexistuje v ¢ase rozhodovania odvolacieho
sudu spdsobily predmet odvolania, odvolanie matky podfa €lanku 3 ods. 1, § 2 ods. 1 CMP v spojeni s §
386 pism. c) CSP odmietol. Z uvedeného dévodu sa dalSimi odvolacimi namietkami matky nezaoberal
povazujuc ich, vzhladom na potrebu odmietnutia odvolania za bezpredmetné v tomto Stadiu konania.

13.
O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1
CSP tak, ze ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

14.
Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal jednomyselne, pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



