Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13C0/193/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6111220969

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 07. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ferdinand Zimmermann

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2012:6111220969.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako std odvolaci v pravnej veci zalobcu: EOS KSI, Ceska republika, s. r.
0., Novodvorska 994, Praha 4, ICO: 25 117 483, zast. advokatskou kancelariou: TOMAS KUSNIR, s. .
0., Udernicka 5, Bratislava, proti Zalovanému: V. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. K., zast. opatrovni¢kou
Evou Pivar€ovou, sudna tajomni¢ka Okresného sudu Zvolen, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovaného: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, VaZzecka 16, Presov, ICO: 42 176 778,
zast. advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 511,25 eura s prisl.,
na odvolanie vedlajSieho u€astnika zo dria 08. 06. 2012 a Zalobcu zo dha zo diia 12. 06. 2012 proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9C/39/2012-61 zo dna 23. 05. 2012, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym bola zalobcovi uloZzena povinnost nahradit’ vedfajSiemu
uCastnikovi trovy konania v sume 34 eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia na
ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika, meni tak, ze zalobca je povinny nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi trovy prvostupriového konania v sume 101,97 eur na ucet pravneho zastupcu JUDr.
Ambréza Motyku, €. Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXX, do troch dni.

Zalobca je povinny zaplatit vediaj$iemu ugastnikovi trovy odvolacieho konania v sume 30,07 eura na
ucet pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, €. Gctu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXX, do troch
dni.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
V nenapadnutych €astiach zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil. Rozhodol, Ze Zalobca nema pravo na nahradu
trov konania. Zalobca bol zaviazany nahradit vediajSiemu ugastnikovi trovy konania v sume 34 eur v
lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia na Uéet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika.
Zalovanému néhrada trov konania nebola priznana. Sud zaroven rozhodol o vrateni &asti zaplateného
sudneho poplatku Zalobcovi v sume 23,87 eura Zalobcovi a poziadal Dafiovy Urad Bratislava, aby tuto
sumu Zalobcovi vratil.

Sud konstatoval, ze po podani navrhu do konania vstupil na strane zalovaného vedlajsi ucastnik,
ktory vzniesol dha 13. 04. 2012 namietku premliCania a uplatnil si nahradu trov konania za ukony
pravnej pomoci v sume 101,97 eura. Pred prvym pojednavanim vzal zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu svoj navrh spat’ a ziadal o vratenie sudneho poplatku.



Sud v zmysle § 96 ods. 1 OSP konanie zastavil a rozhodol o vrateni €asti zaplateného sudneho poplatku
podfa § 11 ods. 3, 4 zak. &. 71/1992 Zb. O trovach konania sud rozhodoval v zmysle ust. § 151 ods. 1
OSP, ked rozhodoval o navrhu Zalobcu a zaroven o navrhu vedfajSieho u€astnika na strane Zalovaného.
Vzhladom k spéatvzatiu navrhu by do Uvahy prichadzala aplikacia ust. § 146 ods. 2 veta prva OSP.
Zalobca zastavil procesné zastavenie konania a preto by prichadzala do Gvahy nahrada trov konania
na strane Zalovaného, ktory si vdak nahradu trov konania neuplatnil. Preto mu nahrada trov priznana
nebola.

Pokial ide o vedlajSieho uc€astnika, tento si uplatnil pravo na nahradu trov konania, sud mal vSak za
to, Ze na strane zalovaného sa jedna o opakované a pravne nenaro¢né podania na okresny sud v
obdobnych veciach, preto mu v zmysle ust. § 150 ods. 1 OSP priznal len 1/3-inu z pozadovanych trov.

Proti uzneseniu odvolanie podal vedlajsi u€astnik ako aj Zalobca.

VedlajSi u€astnik Ziadal priznat' plnd nahradu trov konania a priznat’ aj trovy odvolacieho konania.
Poukazal, Ze nejde ani pri spatvzati, ani pri vznesenej namietke preml€ania o nenaro¢né podania.

Zalobca Ziadal, aby vyrok o trovach bol zmeneny tak, Ze vedlaj$iemu Uéastnikovi nahrada trov konania
nebude priznana. Zalobca zastava nazor, Ze konanim vedlaj$ieho Géastnika v podobe jeho pravneho
zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania a na tuto
skuto¢nost by mal sud prihliadat, reflektovat pouzitim ust. § 150 OSP a vedlajSiemu ucastnikovi
nahradu trov konania nepriznat.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach priznanych
vedlajSiemu ucastnikovi zmenil podla § 220 OSP.

V nenapadnutych €astiach zostalo uznesenie okresného sudu nedotknuté.

Sud podrzuje zaver okresného sudu, podfa ktorého z ust. § 146 ods. 2 OSP vyplyva povinnost Zalobcu
uhradit’ trovy konania. Zalobca procesne zastavenie konania zavinil. Na rozdiel od okresného sudu v3ak
odvolaci sud si neosvojil stanovisko o opakovanom a pravne nenaro¢nom podani vedlajSieho u€astnika.

Aby bolo mozné pristupit k uvaham o pre’mléani naroku, je potrebné oboznamit sa s problémom podstaty
naroku, jeho vzniku, jeho existencie a dlzke jeho trvania.

VedlajSiemu ucastnikovi preto bola priznana nahrada trov prvostupriového konania za dva ukony pravnej
pomoci v sume 101,97 eura.

Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze konanie vedlajSieho u¢astnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza
k zbyto€nému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania, sud nemdze brat vazne do avahy.
K Ziadnemu navySovaniu trov konania ba dokonca ani k nehospodéarnosti konania by nebolo doslo, ak
by Zalobca po dékladnom zvaZzeni nebol podaval Zalobu tam, kde ide o narok zjavne premicany.

V odvolacom konani mal vedlajsi u€astnik plny uspech. S poukazom na ust. § 142 ods. 1 OSP a s
poukazom na ust. § 224 ods. 1 OSP krajsky sud mu priznal aj nahradu trov konania pravneho zastupenia
pred odvolacim sudom. Trovy advokata boli vypocitané podla § 10 ods. 2 AT z tarifnej hodnoty 511,25
eura. Jeden ukon pravnej sluzby § 10 ods. 1 AT 17,43 eura, rezijny pausal 7,63 eura, DPH 20 % 5,01
eura. Odmena advokata predstavuje teda 30,07 eura. Tuto sumu zaplati Zalobca na ucet pravneho
zastupcu vedlajSieho ucastnika.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



