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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta

W. U. A, KEXX X XXXX

zastupena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodigov, matky
AV, Y. V., KEXXXXXX, bytom B. XXXX/XX, Q., pravne zastupenej Mgr. Zuzanou Pivorikovou,
advokatkou so sidlom v Martine, E. B. Lukaca 2 a otca Q.. A. U. A, KL XXX XXXX, bytom G.Z. XXX, S.
V. G., pravne zastupeného JUDr. Vladimirom Kasubom, advokatom so sidlom v Martine, Holubyho 51,
maloleta bytom u matky v konani o navrhu matky o zakaz styku otca s maloletou takto

rozhodol:

Rozsudok &.k. 20P/342/2010 - 243 zo dna 26.6.2012 je predbezne vykonate
I'ny dfiom dorucenia u€astnikom konania.

odovodnenie:

Matka podanim doru€enym sudu dna 28.6.2012 navrhla sudu s poukazom na ustanovenia § 162 a §
166 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) vyslovit predbeznu vykonatelhost rozsudku zo
dna 26.6.2012, ktorym sud zakéazal styk otca s maloletou W. z dévodu, Ze bez vyslovenia predbezZnej
vykonatelnosti rozsudku do kone¢ného pravoplatného skon&enia veci hrozi maloletej nebezpe€enstvo
znacnej ujmy. Nebezpelenstvo matka vidi v presved€eni o tom, Ze otec poda vo veci odvolanie
(usudzujuc tak aj zo zaverec¢nej redi jeho pravneho zastupcu na pojednavani) a vzhladom na jeho
doterajSie konanie je vysoko pravdepodobné, Ze bude trvat na realizacii styku s dcérou doterajSim
spbsobom, &o rozhodne nie je v jej zaujme, pretoZze znaleckym psychologickym posudkom bolo
jednoznalne vyjadrené, Zze pre harmonicky vyvin je nevyhnuté ukoncéenie aktualneho stavu plného
konfrontacii a negativnych podnetov. Aktualny stav jednoznaéne potvrdzuje, Ze je vysoké riziko
dekompenzacie osobnosti maloletej so somatizaciou stavu a nie je Ziaduce ju dalej konfrontovat's danou
situaciou. Kontakty s otcom by tento nepriaznivy stav len prehlbovali a viedlo by to k zhorSovaniu jej uz
teraz znaCne nepriaznivého psychického stavu.

Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom ¢€.k. 20P/342/20108-243 dia 26.6.2012, ktorym zakazal otcovi
styk s maloletou W. U. A., &im zmenil rozsudok Okresného sudu Martin sp.zn. 16P/140/2007 zo dfia
14.12.2007.

Podla ustanovenia § 162 ods. 3 O.s.p. na navrh mdze sud predbeznu vykonatelnost rozsudku vyslovit, a
to vo vyroku rozsudku, ak by inak u¢astnikovi hrozilo nebezpecenstvo tazko nahraditefnej alebo znacnej
ujmy.

Podla § 166 ods. 1 az 3 O.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania,
o trovach konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze uc€astnik do patnastich dni od dorucenia



rozsudku navrhnut jeho doplnenig. Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez
navrhu. Doplnenie urobi sud doplhacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. StotoZriuje sa s dévodmi, ktoré
uviedla matka vo svojom navrhu na vyslovenie predbezZnej vykonatelnosti rozsudku. Sud v odévodneni
rozsudku rovnako konS$tatuje, Ze v su€asnej situacii ponechanie doteraz upraveného styku by bolo
v rozpore so zaujmami maloletej W., spbsobilo by v jej psychike vazne negativne nasledky, ¢o je
konstatované i v zaveroch znaleckého psychologického posudku sudnej znalkyne V.. P. I.. Je tu redlne
nebezpeclenstvo tazko nahraditelnej ujmy maloletej W. a preto sud rozhodol tak , ako je uvedené vo
vyroku dopifiacieho rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni ogo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.
10.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



