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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptéka, PhD., MBA
a sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Petra Hunaka, PhD., v trestnej veci obzalovaného O.. D. E.,
stihaného pre obzvlast zavazny zloCin sprenevery podla § 213 ods. 1, 4 Tr. zak. a iné, na verejnom
zasadnuti konanom dna 12. 10. 2023, konajuc o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica, sp.zn. 5T/8/2021 zo dra 19. 08. 2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného O..D.E. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 5T/8/2021 zo diia 19. 08. 2022, bol obz. O.. D.
E. uznany za vinného z obzvlast zavazného zloCinu sprenevery podla § 213 ods. 1, 4 pism. a) Tr. zak.
a to za skutok, ktorého sa dopustil tym,

na zaklade dohody o plnej moci zo dna 11. 06. 2012, ktora ho ako splnomocnenca opraviiovala vo
vztahu k tretim osobam okrem iného aj na dohodnutie a podpisanie kipnej zmluvy vratane akychkolvek
dodatkov a prijimanie pefiaznych plneni, podpisal dfia 25. 04. 2018 v Banskej Bystrici na Notarskom
urade D.. W. T., ako predavajuci zastupujuc vlastni¢ku (splnomocnitelku) I. Q., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom J. . T. XXX/X, XXX XX H., Zmluvu o kipe nehnutefnosti datovanu dra 24. 04. 2018, ktoru
previedol na kupujuceho spolo€nost AIAS, s. r. 0., so sidlom Kapitulska 12, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 51 137 542, vlastnicke pravo k pozemku parcely registra LCL, parc. & XXXX/XX, druh pozemku:
orna pbdda, o vymere 8 642 m2, zapisaného na LV & XXXX, vedeného Okresnym uradom Banska
Bystrica, katastrdlnym odborom, okres Bansk& Bystrica, obec Bansk& Bystrica, k. U. H., v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu 1/1 a nasledne dria 03. 05. 2018 v Banskej Bystrici na Notarskom urade D..
W. T. podpisal Dodatok &. 1 k zmluve o kupne nehnutelnosti, kde bez vedomia a suhlasu |. Q. zmenil
ustanovenie €&l. IV. ,Kipna cena, jej splatnost’ a platobné podmienky a urg€il, Ze kiipna cena v celkove;j
vysSke 328 396,- Eur bude uhradena v sume 252 396,- Eur na ucet vedeny v UniCredit Bank a. s.,
IBAN: SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a v sume 76 000,- Eur na ucet vedeny v Raiffeisen
bank a. s. , IBAN: J XXXXXXXX XXXX XXXX XXXX, pri€om ani jeden z uvedenych uctov nepatril I. Q.,
teda so zverenymi finan€nymi prostriedkami, prestavujucimi finanény ekvivalent zverenych a predanych
pozemkov vo vlastnictve poSkodenej v sume 328 396,- Eur naloZil v rozpore s u€elom, na ktory mu
boli zverené a a ni po naslednej vyzve poSkodenej v zastupeni advokatkou zo dia 15. 10. 208, ktoru
prevzal diia 06. 11. 2018, nepreviedol finan&né prostriedky na ucet I. Q. vedeny v UniCredit Bank a. s.,
IBAN: J XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, nakladal s nimi ako s vlastnymi tak, Ze ich pouzil pre vlastné
potreby, ¢im pre I. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. I. T. XXX/X, XXX XX H. spdsobil $kodu vo
vyske 328 396,- Eur.

Za toto konanie ho okresny sud odsudil a to podla § 213 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m), § 38
ods. 2, 5, § 39 ods. 1, 3 pism. c), § 46 Tr. zak. k trestu odiatia slobody vo vymere 5 rokov. Podla §
48 ods. 4 Tr. zak. obzalovany trest vykona v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.



Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zdkona obZalovanému uloZil ochranny dohfad v trvani 1 roka a podla
§ 83 ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona mu uloZil aj zhabanie veci a to zaistenych pernaznych prostriedkov na
Ucte €. J XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vySke 57 374,37 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovaného zaviazal k povinnosti uhradit poSkodenej I. Q., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom J. I. T. XXX/X, H., nahradu Skody vo vySke 328 396,- Eur.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho svojim odvolanim napadol v zakonom
stanovenej lehote obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu a to o do vyroku o vine a treste, ako aj
povinnosti nahradit’ Skodu.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud odbvodnil najma tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze obZalovany spachal skutok tak, ako je uvedeny v obZalobe, teda prisvojil si cudziu
vec, ktord mu bola zverena a takymto ¢inom spdsobil Skodu velkého rozsahu, ¢im spachal obzvlast
zavazny zlo€in sprenevery podfa § 213 ods. 1, 4 pism. a) Tr. zak. Svoje rozhodnutie prvostupriovy
sud odovodnil najma tym, Ze v prvom rade skumal, &i sa stal skutok tak, ako je uvedeny v obzalobe,
pricom nemal pochybnost o tom, Ze by tento skutok spachal obzalovany a Ze by prebehol tak, ako
mu bolo kladené za vinu. Poukéazal pritom na skutoénosti, Ze obZalovany tak v zmysle vykonaného
dokazovania zneuzil plnd moc, v radmci ktorej vystupoval ako spravca nehnutelnosti poskodenej, predal
spornu nehnutelnost v H., ktora bola vo vlastnictve poSkodenej, zmenil kipnu zmluvu pomocou dodatku
a tak zmenil &islo uctu, na ktory mala byt vyplatena kdpna cena, na €&islo uctu inej osoby, kde mal
obzalovany pristup. Zarover mal sud za preukazané, Ze obzalovany zbavil poSkodenu majetku a kipnu
cenu za predaj nehnutelnosti v H. obdrzal na bankovy ucet, ku ktorému mal dispozi¢né pravo on a nie
poskodena, ¢im konal na ramec udeleného plnomocenstva, bez suhlasu poSkodenej. Zaroven okresny
sud skumal u poskodenej, &i tato nadalej zotrvava na svojom suhlase s trestnym stihanim, pricom mal
za to, Ze poskodena vo svojom vyjadreni jednoznaéne uviedla, Ze tento suhlas nadalej dava. Co sa tyka
umyslu obZalovaného, okresny sud konStatoval, Ze spornu nehnutefnost v H. na zéklade plnej moci
predal, avSak bez suhlasu poskodenej a kiipnu cenu obdrzal na bankovy ucet, ku ktorému mal dispozi¢né
pravo on a nie poSkodena, preto mal sud za preukazané, Ze obZalovany priamo nechcel spdsobit
nasledok predpokladany skutkovou podstatou trestného €inu sprenevery, avdak o protipravnosti svojho
konania vedel. Zarover sa okresny sud vysporiadal aj s kvalifikaénym znakom skutkovej podstaty a teda
spbsobenim Skodu velkého rozsahu, ktori mal za preukdzanu, nakofko podkodena si nahradu Skody
uplatnila riadne a v€as v ramci pripravného konania pred skonenim vySetrovania tak, Ze si uplatnila
pIna vysku tejto kipnej ceny spornej nehnutelnosti, t. j. 328 396,- €.

Zaroven okresny sud pri ukladani trestu zohfadnil jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m/
Tr. zak., teda Ze obZalovany uZ bol za taky trestny €in odsudeny, pricom v zmysle kvalifikovanej
skutkovej podstaty trestného €inu sprenevery postupoval pri vymere trestu v rozmedzi uvedenym v
danom ustanoveni, t. j. 10 az 15 rokov, vzhladom na prevazujuci pomer pritaZujucich okolnosti sa
dolna hranica trestnej sadzby zvysila o jedna tretinu, ¢o predstavovalo 13 rokov a 4 mesiace, sud
vSak zobral do Uvahy aj moralne hfadisko a to istej miery a postoj obZalovaného v tom zmysle, Ze
poskodena neprisla o majetok, ktory by ona ziskala, t. j. nevyuzila fakticky, az na nejaké poplatky, Ziadnu
finanénu Ciastku, aby nadobudla tieto nehnutelnosti a preto mimoriadne obzalovanému zniZil trestu,
pricom podla § 39 ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. nemohol sud ukladat trest odfatia slobody krat3i ako 5 rokov,
kedZe kvalifikovana skutkova podstata uklada vo svojej dolnej hranici aspori 10 rokov. Sud preto uloZil
obzalovanému nepodmienelny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a zaradil ho do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia a tak isto mu uloZil ochranny dohlad v trvani jedného roka.
Zaroven sud obzalovanému ulozil aj zhabanie veci a to konkrétne zaistenie pefiaznych prostriedkov na
jeho ucte, kedZe tieto nepatrili obZalovanému a boli vynosom z danej trestnej Cinnosti, priCom vymerany
trest sud povaZzoval za dostatoCny aj na zabezpe€enie ochrany spolognosti pred obzalovanym tym,
Ze mu po dostatone dlhu dobu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti. Vzhfadom k tomu, Ze si
poskodena uplatnila narok na nahradu Skody riadne a v€as v ramci pripravného konania, sud zaviazal
obzalovaného nahradit poskodenej Skody vo vyske 328 396,- €.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obzalovany prostrednictvom
svojho obhajcu, ktoré nasledne sam obZalovany, ako aj jeho obhajca oddvodnil, pri¢om poukazal na
skuto€nosti, Ze na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze obZalovany ako predavajuci a poskodena
ako kupujuca uzavreli kipnu zmluvu, av8ak nedostato¢ne oddvodnil, resp. nezohladnil skuto&nosti



tykajuce sa dodatku €. 1 ku kupnej zmluve zo dfia 11.6.2012 a to od splatnosti kipnej ceny do 10 rokov
od povolenia vkladu vlastnickeho prava k predmetu kupy, zarover nezohladnil ani skuto€nosti tykajuce
sa vyhlasenia poSkodenej, Ze by s obZalovanym spolo&ne podnikala, pri¢om sa toto tvrdenie preukazalo
ako nepravdivé z dovodu, Ze od 11.8. doposial jedinym spoloénikom spolo€nosti SKI Turecka Krizna,
s.r.o., zaroven mal za to, Ze v konani nebolo jednozna&ne preukazané, Ze by obZalovany vedel, Ze méze
sposobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez
primeranych dévodov sa spoliehal, Zze takéto poruSenie alebo ohrozenie nespdsobi. Poukazal na to,
Ze v zmysle vykonanych dbkazov nebolo preukazané, Ze by sa obZalovany dopustil trestnej ¢innosti.
Samotny obZalovany uviedol, Ze jeho dcéra vedela, Ze nemusi vyplatit kipnu cenu z predmetnej kipnej
zmluvy, nakolko jej zaplatenie kupnej ceny odpustil a ona mu za to recipro&ne podpisala pini moc.
Zaroven sud vébec nebral do uvahy vypovede svedkov E.. M. a pana S., ani nevzal do uvahy ako
pani |. Q. predmetné nehnutefnosti nadobudla. Su€asne poukéazal aj na odstupenie od zmluvy, ktora
mala poSkodena pouzit' pri rozhodnuti kanadského dariového uradu a skutoénost, Ze prijem finanénych
prostriedkov, na vratenie p6zicky, ktord mal, E.. M. zaloZila u&et, nespbsobuje spachanie trestného &inu.
Predmetné odvolanie dalej doplnil novozvoleny obhajca, ktory uviedol, Ze okresny sud sa jednoznaéne
nevysporiadal so skuto€nostou zhodnotenia nehnutefnosti, vzhladom k tomu, Ze tato bola poskodend
prevedena za 175 000,- € a predana za 328 396,-€. Zaroven v pripade obZalovaného sa jedna o osobu
vo veku skoro 68 rokov, priCom trest odfatia slobody v trvani 5 rokov, by mohol byt v podstate v jeho
pripade dozivotnym trestom. Zaroven poukazal na skutoCnosti, ktoré sa tykaju celého skutku a teda,
Ze cely spor mal v podstate obciansko-pravny charakter, kde poskodena, pokial sa dozvedela, Ze O..
E. predal predmetné nehnutelnosti, mala pravo, pokial sa domnievala, ze to bolo v rozpore s udelenou
plnou mocou, domahat sa neplatnosti takejto kipnej zmluvy, resp. Ziadat’ si nové konanie o vratenie
kupnej ceny, €o nevyuzila a podala trestné oznamenie. V neposlednom rade poukazal na skuto€nosti,
Ze nehnutelnosti nadobudol obZalovany z legalnych finanénych prostriedkov, ktoré ziskal dlhoro€nou
podnikatel'skou €innostou a ktorych legalnost’ nebola nikdy spochybnena. Je zrejmé, Ze konal skratovo
v tom zmysle, Ze svoje problémy, do ktorych sa dostal v suvislosti s rozpormi so svojou druzkou, synom,
naslednym rozvodom manzelstva s inou Zenou takym spésobom, Ze sa rozhodol chranit' si svoj majetok
prevodom na osobu, ktorej bezdovodne doveroval a s ktorou mal dobré vztahy. Je zrejmé, Ze obZalovany
konal v urcitej tiesni, za okolnosti, ktoré pokladal za skrivodlivé voci svojej osobe.

Na verejné zasadnutie, kde krajsky sud prejednal odvolanie obZalovaného, bol predvedeny obZalovany,
dostavil sa jeho obhajca a splnomocnenec poskodenej a zastupca krajskej prokuratury, pricom v
kone¢nych navrhoch potom obhajca obZalovaného uviedol, Ze sa pridrziava dévodov podanych
odvolani, zdéraznil, Ze v danom pripade sa jedna o civilny spor. Tykajuci sa vztah medzi obz. O.. E. a
jeho dcérou, ktora v predmetnej veci podala trestné oznamenie a nevyuzila prostriedky civilného konania
na odstupenie od zmluvy. Poukazal na to, Ze okresny sud sa nevysporiadal s hodnotou nehnutelnosti
vzhlfadom na rozdielnu kdpnu a predajnu cenu, k tomuto sporu doSlo na zaklade podnetu pokuty,
ktora mala byt uloZzena posSkodenej v Kanade. Obhajca poziadal, aby krajsky sud predmetny rozsudok
zru§il a vratil vec v celom rozsahu okresnému sudu a rozhodol o prepusteni obZalovaného z vazby na
slobodu. Navrhol tieZz vykonanie dalSich dékazov a to vypoclutie svedkov, ktori neboli doposial vypocuti,
ide o simulovany pravny ukon medzi obzalovanym a jeho dcérou, zaroven Ziadal zabezpegit' spravy
z katastralnych uradov tykajucich sa prevodov inych nehnutelnosti poSkodenej na jej matku a navrhol
tiez vypolut’ aj samotnu poskodenu, najma vo vztahu k jej naroku na nahradu Skody, ktoru si najskér
uplatnila a nasledne neuplatnila.

Splnomocnenkyna posSkodenej uviedla, Ze trva na vSetkych vyjadreniach tykajucich sa nahrady Skody,
ako aj na jej uplatni vo vySke kupnej ceny. Uviedla, Ze rozhodnutie okresného sudu v tejto Casti je
zdkonné a spravne a v plnom rozsahu sa s nim stotoZriuje, zaroven aj poSkodena, ktora t.C. Zije v
Kanade.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti v kone&nom navrhu uviedol, Ze rozhodnutie okresného sudu je
zakonné a spravne a preto navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut ako neddvodné, pri€om poukéazal
na judikaturu tykajucu sa materialneho korektivu vzhfadom na obzvlast zavazny zlocin, pre ktory bol
obZalovany uznany za vinného

Obzalovany v kone€nom navrhu poukazal na skuto€nost, Ze sa nestal trestny €in, nakolko poskodenej
nevznikal Ziadna 8koda, zaroven poukazal na to, Ze musi byt preukdzany umysel spachat trestny &in
a teda ak nedoslo k trestnej €innosti, neméze byt tento kvalifikovany ani ako zlo€in. V plnom rozsahu



sa pridrziaval dévodov odvolania tak, ako boli prezentované jeho obhajcom a mal za to, Ze krajsky sud
ma zrusit’ rozsudok okresného sudu ako nedévodny a oslobodit ho spod obzZaloby a rozhodnut o jeho
prepusteni na slobodu.

Na zéklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatef
podal odvolanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného, podané prostrednictvom obhajcu, nie
je dovodné.

Z pohladu krajského sudu je jednoznacne zrejmé, Ze zo strany obZalovaného doslo k sofistikovanej
¢innosti, ktora mala viest' k zakrytiu jeho krizovej situacie a to réznymi fiktivnymi prevodmi, v tomto
pripade nehnutelnosti na poskodenu.

Ako to vyplyva aj zo zrejmého skutkového stavu, z vypovedi svedkov, ako aj podla vyjadrenia
obzalovaného sa jednalo o pravny ukon, ktory mal byt len fiktivnym a v skuto€nosti sa malo jednat o
darovaciu zmluvu. Predmetné tvrdenie podporuje aj dohodnuté plnomocenstvo a aj uzavreta dohoda o
odpusteni dlhu medzi obZalovanym a posSkodenou.

Krajsky sud sa v8ak nestotoznil s argumentaciu obhajcu, Ze sa jedna Cisto o civilny spor medzi
obzalovanym a poskodenou, nakolko je zrejmé, Ze obzalovany konal v rozpore s udelenou plnou mocou
a zaroven jednoznacne z jeho jednotlivych krokov vyplyvala skuto€nost, ktora mala viest k zbaveniu
majetku poskodene;.

Je zrejmé, Ze zo strany obZalovaného do$lo k u¢elovej zmene formou dodatku, pri€om kipna cena bola
jednoznacne odfaté jeho konanim z dispozicie poSkodenej a k tomuto konaniu zo strany obZalovaného
doSlo v rozpore s vofou poSkodene;.

Je zrejmé, Ze opatovne navrhnuté dékazy zo strany obZalovaného by neviedli k Ziadnej novej skuto&nosti
vzhlfadom k tomu, Ze z vyjadrenia zastupkyne poskodenej jednoznacne vyplyvalo, ze poskodena v
predmetnej veci nezmenila nazor a nadalej trva na trestnom stihani a zéroven si riadne uplatfiuje
vzniknutd Skodu. Sulasne argumentdcia tykajica sa prevodu inych nehnutelnosti vo vlastnictve
posSkodenej a ziskania vypisov z katastra nehnutefnosti, je irelevantna v preskumavanej trestnej veci
vzhladom k tomu, Ze nema vplyv na konanie obZalovaného v ramci Zalovaného skutku.

Ni¢ na danej dbkaznej situacii nemeni ani skutoCnost, ktoru predostrel v ramci svojej obhajoby
obZalovany o nadobudnuti predmetnych nehnutelnosti z legalnych zdrojov.

Krajsky sud sa dalej stotozfiuje v plnom rozsahu aj s odévodnenim okresného sudu v &asti tykajucej sa
uloZenia vySky trestu a zohladnenia tak individualnej ako aj generalnej prevencie a ucelu trestu a teda
ma za to, Ze uloZeny trest na samej spodnej hranici trestnej sadzby, po vyuZiti ust. § 39 ods. 3 pism.
c) Tr. zak., za dostatoény. Su€asne sa stotoziuje s vyslovenym vyrokom tykajucim sa zhabania veci a
uloZenia povinnosti nahradit poSkodenej sp6sobenu Skodu.

Vzhlfadom na v8etky tieto okolnosti mal krajsky sud za to, Ze podané odvolanie zo strany obZalovaného je
nedévodné ateda aj jeho zavere€ny navrh tykajuci sa zruSenia rozsudku okresného sudu a oslobodenia
spod obzaloby, za su€asného prepustenia z vazby na slobodu, povaZoval v €asti Ziadosti o prepustenie
na slobodu, za irelevantné v ¢ase, kedy svojim uznesenim zamietol odvolanie ako nedévodné, nakolko
predmetny petit povazuje za kumulativny ku petitu zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie.

Vzhladom k tymto skuto€nostiam ma krajsky sud za jednoznaéne preukazané, Zze okresny sud spravne
vyhodnotil skutoénosti tykajuce sa spachania skutku zo strany obZalovaného, jeho umyslu spachat
predmetny skutok, ako aj zo strany riadneho zistenia spésobenej Skody. Krajsky sud preto odvolanie
obZzalovaného podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



