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Déatum vydania rozhodnutia: 30. 07. 2012
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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v pravnej veci navrhovatelky: O. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. F. XX/
XXX, O. J. I, pravne zastupenej JUDr. Vierou Harvankovou, advokatkou, AK so sidlom Nam. sv. Anny
7269/20A, Trencin, proti odporcovi: V. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. K. S. XX, pravne zastupeného
Mgr. Jozefom Gaplovskym, advokatom, AK so sidlom Centrum I[I-88, Povazska Bystrica, o zaplatenie
4122,59 eur s prisluSenstvom, o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Navrhovatefka je p ovinna nahradit odporcovi trovy konania vo vySke 794,46 eur, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, na Ucet pravneho zastupcu Mgr. Jozefa Gaplovského.

odovodnenie:

V predmetnej pravnej veci sa navrhovatelka domahala, aby sud ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit
navrhovatelke 4122,59 eur s prislusenstvom z titulu bezdévodného obohatenia.

Pisomnym podanim zo dha 06.07.2012, ktoré bolo tunajSiemu sudu doru¢ené dna 11.07.2012,
navrhovatelka vzala svoj navrh spat v celom rozsahu a Ziadala, aby sud konanie zastavil a Ziadnemu
ucastnikovi nepriznal trovy konania.

K spatvzatiu navrhu navrhovatelkou sa pisomnym podanim zo dfia 20.07.2012, ktoré bolo tunajSiemu
sudu dorugené dna 23.07.2012, vyjadril odporca, ktory uviedol, Ze nesuhlasi so zastavenim konania a
Ziada po zdkonnom konani v celom rozsahu navrh ako nedévodny zamietnut. Nesuhlas so zastavenim
konania od6vodnil skutoénostou, Ze navrhovatelka mu pred podanim navrhu nedorucila Ziadnu vyzvu,
tvrdenia navrhovatelky v podanom navrhu boli jednoznacne ucelové a preto Ziada, aby znasala vSetky
trovy sudneho konania. Uviedol, Zze po podani navrhu navrhovatelka z dévodov, ktoré su pre neho
nezname, pojala svoje tvrdenia o udajnej pohfadavke vo vyske 4122,59 eur do konania vedeného na
Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp.zn. 7C/25/2012, pri¢om tieto oprela o tie isté argumenty a
tie isté dékazy ako v konani vedenom pod sp.zn. 7C/51/2012, ked naviac takato pohladavk podla jej
samotného vyjadrenia ani nemala byt predmetom nasho bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
kedZe podla navrhovatelky sa malo jednat o jej vyluény majetok. Odporca si uplatnil nahradu trov
konania vo vyske 794,46 eur.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na dispozitivhy ukon navrhovatelky, ktora skor, nez sa za€alo pojednavanie, zobrala navrh
v celom rozsahu spat, sud konanie podla citovanych zdkonnych ustanoveni zastavil aj bez suhlasu
odporcu.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 druhda veta O.s.p. tak, Ze navrhovatelka je
povinna nahradit’ odporcovi nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie a branenie prava, nakofko
navrhovatelka vzala svoj navrh na za&atie konania pred prvym pojednavanim spat a tym z procesného
hladiska zavinila zastavenie konania. Sud odporcovi priznal ndhradu trov konania, ktora predstavuje
sudny poplatok za odpor vo vySke 123,50 eur a trovy pravneho zastupenia Mgr. Jozefom Géaplovskym
za tieto Ukony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava zo dna 04.04.2012 podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3 vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. po 151,03 eur podla uplatnenia + 7,63 eur pausal

- podanie - odpor zo dia 10.04.2012 podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b), § 16 ods. 3 vyhlasky €.
655/2004 Z.z. po 151,03 eur podla uplatnenia+ 7,63 eur pausal

- odvolanie proti uzneseniu OS PB &.k. 7R0/28/2012-64 zo dia 11.04.2012 podfa § 10 ods. 1, § 14 ods.
3 pism. b), § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. po 75,52 eur + 7,63 eur pausal

- vyjadrenie zo dria 18.06.2012 podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b), § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. po 151,03 eur podla uplatnenia+ 7,63 eur pausal

Trovy pravneho zastupenia spolu: odmena vo vySke 528,61 eur + pausal vo vySke 30,52 eur + 20%
DPH vo vyske 111,83 eur = 670,96 eur. Nahrada trov konania predstavuje sumu 794,46 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doru&enia cestou

tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorejveci satyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny po&et rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na neho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym.



