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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a sudkyn JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci navrhovatela: Ing. Q.
H., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. Z., Z. XX, proti odporkyni: Y. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. W., E. XXX/X,
zastdpena splnomocnenou zastupkyriou Ing. X. H., nar. X.X.XXXX, bytom Y. W., E. XXX/X, o zru$enie
vyzivovacej povinnosti, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
4P/20/2012-71 zo dfia 4.4.2012, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzu je.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom €. k. 4P/20/2012-71 zo dna 4.4.2012 zruSil vyzivovaciu
povinnost navrhovatela voci odporkyni, naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 9C/160/2010-61 zo dna 24.11.2010 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €.
k. 9C/160/2010-85 zo dna 21.7.2011 a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
15C0/263/2011-101 zo dfia 12.10.2011, a to s u€innostou od 1.1.2012. Vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.
Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel podanym navrhom sa domahal zruSenia vyZivovacej
povinnosti vo&i odporkyni z dévodu nadobudnutia schopnosti odporkyne samostatne sa Zzivit. Tuto
skuto€nost mu oznamila relevantnym spdsobom odporkyfa, ked mu dia 5.2.2012 dorudila €estné
vyhlasenie, Ze od 1.1.2012 je v trvalom pracovhom pomere. Prvostupriovy sud pravne rozsudok
odbvodnil ustanovenim § 62 ods. 1,2 a § 78 ods. 1, 2 Zakona o rodine. Uviedol, Ze vyzivovacia povinnost
rodiCov k dietatu trva do toho €asu, pokial dieta nie je schopné samo sa zivit. Schopnost dietata
samostatne sa Zivit znamena schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat vSetky svoje
zivotné naklady. Odporkyna ziskala schopnost sama sa zivit tym, ze od 1.1.2012 sa zamestnala na
z4klade riadnej pracovnej zmluvy a dojednanu zakladnu mesaénu mzdu ma vo vySke 550 eur brutto
na dobu urc€itd do 31.12.2012. Uvedené znamenalo, Ze uZ nie je vyZivou odkazana na svojho otca, t. j.
navrhovatela. Preto sud navrhu vyhovel a zrusil jeho vyZivovaciu povinnost vo¢i odporkyni k 1.1.2012,
kedy mal za preukdzanu zmenu pomerov, t. j. nadobudnutie schopnosti navrhovatelky samej sa Zivit. Vo
zvysSnej Casti, v ktorej sa navrhovatel domahal vratenia navrhovatefom vyplateného vyZivného, Zalobu
ako pred€asne podanu zamietol. Uviedol, Ze navrhovatel sa mbéZze samostatnym navrhom domahat
vratenia uz nim vyplateného vyZivného po tom, o pravoplatne bude zrudena jeho vyZivovacia povinnost
vocCi odporkyni. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze ziadnemu z Ucastnikov
pravo na nahradu trov konania nepriznal.



Proti tomuto rozsudku podala odporkyfia v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. V odvolani uviedla,
Ze chce sudu navrhnut, aby rozhodol tak, Ze vyZivovacia povinnost’ bude zruSena aZ ku dfu ukonéenia
denného Studia na vysokej Skole. Uviedla, Ze jej situacia je natolko neStandardna, preto by sud pri
rozhodnuti mal prihliadnut na to, Ze je stale internou Studentkou a v tej suvislosti ma aj isté financné
vydavky, kedZe byva v meste, kde Studuje, neméze si hlfadat’ pracu v inom meste, lebo by to bolo
nezlucitelné so Studiom, pretoZe by mala naklady na byvanie a cestovanie a dalej by mal sud prihliadnut
k tomu, Ze ak jej pracovny pomer, do ktorého iSla dobrovolne, z nejakych pri€in skonéi, bude stale
dennou Studentkou s pravnym narokom na finanénu podporu rodi€ov. Zaroven objasnila, preco nastupila
do prace. Uviedla, Ze po dokon&eni zimného semestra v pred terminoch v decembri 2011 jej zostalo na
letny semester iba par predmetov, diplomovka a Statnice, popritom mala teda dostatok ¢asu privyrobit
si, ale vhodnu brigadu si nevedela najst. Dalsim dévodom boli obavy, Ze po dokon&eni $koly a bez
praxe by skoncila na dlhu dobu medzi kvantami nezamestnanych &erstvych absolventov. Reélne hrozilo,
Ze pride o brigadu, ktoru mala od augusta do decembra 2011. Vytyka okresnému sudu, Ze opomenul
zohladnit' niektoré vydavky, ktoré by si mala pokryt zo svojho prijmu. Z ¢&istého prijmu od svojho
zamestnavatela si vykryva len vydavky spojené s byvanim, stravou, dopravou do zamestnani a osobnou
spotrebou, t. j. oSatenie, hygiena. Ako zamestnana v bankovej institucii si musela komplet nakupit
nové oSatenie, nebolo mozné chodit’ do prace v tom, v ¢om chodila do Skoly. Na vydavky spojené
so Studiom jej v plnom rozsahu doteraz platila jej matka Ing. X. H.. Jednalo sa o vydavky spojené s
vypracovanim seminarnych prac, diplomovych prac, kopirovanie, viazanie, promécie (Saty, obuy,...).
Dal§imi vydavkami, ktoré jej vznikaju, su vydavky spojené so $tidiom cudzich jazykov, volno-&asovymi
zaujmami, Sportovym a kulturnym vyZitim. Preto sa pyta, pre¢o by nemohol prispievat’ aj otec, pretozZe
ma predsa dvoch rodi€ov. Pocas celej doby od rozvodu bola cela tarcha vydavkov len na mame. Otcove
vyzivné nikdy nepostacovalo na v8etky potreby deti. Jeho tvrdenie, Ze na to nema, je klamstvo, rovnako,
ako tvrdenie, Ze to, €o ona pozaduje, je nadStandardné. Na prvom pojednavani bola sudkyfiou dokonca
vyzvana k tomu, aby preukazala aj vydavky spojené s volnym ¢asom. Poukazuje na to, Ze navrhovatel
ma vysluhovy déchodok, okrem toho podnika, no stale zabuda, Ze ma aj dcéru a syna. Matka stratila
dobré zamestnanie, nasledkom €oho bola evidovana na urade prace, teraz pracuje za minimalnu mzdu
a jej prijem do doméacnosti by sa tak podstatne znizil. DalSou skutoénostou je fakt, Ze sa stara aj o
nezamestnaného brata R. H., ktory je evidovany na Urade prace v Liptovskom Mikulasi. Jej jedinou
starostou je pomahat’ svojim dospelym detom tak, ako vladze. Tymto navrhom jej chce pombéct a trva
na tom, aby otec platil vyzivné az do ukonc&enia jej vzdelania.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit
ako vecne spravny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané ucastnikom
konania v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu ustanovenom v § 212
ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2,4 O.s.p. avVv
spojeni s ustanovenim § 156 ods. 3 O.s.p. vyhlasil rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moZe sa v oddvodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho, €o uviedli U€astnici v rdmci odvolacieho konania, kon$tatuje, Ze sud prvého
stupfia dostatoCnym spdsobom zistil skutoénosti rozhodné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie v
potrebnom rozsahu, ktoré vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 132 O.s.p. a dospel ku skutkovym a
pravnym zaverom, s ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil. Preto odvolaci sud s poukazom
na citované zakonné ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu stotoZnil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia. Len na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia povazuje aj odvolaci sud za



potrebné uviest, Ze v konani bolo nepochybne preukazané, Ze odporkyria je schopna samostatne sa
Zivit, to znamena z vlastnych zdrojov uspokojovat vietky svoje Zivotné naklady uz od 1.1.2012, ked sa
zamestnala na zaklade riadnej pracovnej zmluvy. Nemohol preto odvolaci sud prisvedcit odvolatelke,
ktora Ziadala rozsudok okresného sudu zmenit' s tym, ze navrhovala, aby otec platil vyzivné az do
ukoné&enia jej vzdelania, pretoZe tento jej navrh nie je v sulade so zakonnou upravou. Odvolaci sud
chape jej navrh, Ze chce poméct svojej matke, ktora sa snazi nielen jej, ale aj bratovi, ktori su obidvaja
plnoleti, pomahat, no uvedené nemdze ist na ukor zakonnej vyZivovacej povinnosti navrhovatela. Kedze
odvolaci sud v napadnutom rozsudku nezistil Ziadne pochybenie, neostavalo mu iné, ako rozsudok
potvrdit.

V odvolacom konani odporkyna nebola UspesSna, preto jej podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. nevzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Uspesny bol navrhovatel, ktory si vak nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, preto odvolaci sud
rozhodol tak, ze mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie  ni e je pripustné.



