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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyrfiou Mgr. Katarinou Katkovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta F., narodené XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Lu€enec, odborom socialnych veci a rodiny, dieta rodicov G. F., narodenej
XX XX.XXXX, bytom G., H.. L..S. XXXX/XX, $tatnej ob&ianky Slovenskej republiky ,zastipenej JUDr.
Ondrejom Szilagyim, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie Hali¢ska cesta 3200, LuCenec a U.
F., narodeného XX.XX.XXXX, bytom G., E.U. C., §tatneho ob&ana Slovenskej republiky, o uréenie mena
maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud urc€uje maloletému F., narodenému XX.XX.XXXX z matky G. F., narodenej XX.XX.XXXX a
otca U. F., narodeného XX. XX. XXXX meno,F.*

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Pisomnym podanim zo dfa 29.06.2012 doruc¢enym tunajSiemu sudu dna 03.07.2012 Mesto Lucenec,
Matri¢ny urad v Lu€enci oznamilo sudu, ze diia XX.XX.XXXX sa v Lu€enci rozvedenym manzelom U.
F., nar. XX. XX XXXX a G. F., nar. XX. XX.XXXX, Statnym obCanom Slovenskej republiky, narodil syn.
Manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Lucenci sp. zn. 6P/9/2012 zo dfia 01.02.2012.
Zaroven Mesto LuCenec oznamilo, Ze sa rodi€ia na mene maloletého dietata nedohodli.

Uznesenim Okresného sudu Lugenec &.k. 10P/94/2012-6 zo dnia 09.07.2012 sud zacal konanie o
uréenie mena maloletého dietata F. (bez mena), narodeného XX. XX.XXXX podla ustanovenia § 81 ods.
10O.s.p.

Matka maloletého dietata oznamila sudu, ze navrhuje urcit maloletému dietatu meno ,F.“

Matka maloletého dietata na pojednavani uviedla, aby sud ur€il meno maloletého dietata F.,
narodeného XX XX XXXX ,F. “ Matka s otcom maloletého dietata uzavrela manzelstvo dha
29.11.2008 v Lu€enci. Manzelstvo u€astnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Lu€enec ¢.k.
6P/9/2012-20 zo dfia 01.02.2012. Z tohto manzelstva pochadza malolety Y. F., narodeny XX XX.XXXX.
S otcom maloletych deti nezije matka v spolo¢nej domacnosti. Matka po pdrode volala otcovi maloletého
dietata, aby sa dohodli pred Matricnym duradom v Lu€enci ohfadne mena maloletého dietata. Otec
najprv s tymto nesuhlasil, avdak nasledne sa dostavil na Matriény urad Lucenci, kde im povedali, Ze
ked uz prebieha sudne konanie, tak sa maju dostavit’ na sudne pojednavanie. Otec maloletého dietata
suhlasil s tym, aby meno maloletého dietata, narodeného XX XX.XXXX bolo F..



So zretelom na to, Ze otec maloletého dietata sa nedostavil na pojednavanie, ani nepoziadal z délezitého
dovodu jeho odrocenie, sud potom postupoval podla ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p. a prejednal vec
v jeho nepritomnosti.

Poverena zamestnankyna kolizneho opatrovnika suhlasila s tym, aby sid maloletému dietatu urgil
meno F..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, Rozsudkom Okresného sudu Luéenec €.k. 6P/9/2012-20
zo dia 01.02.2012, rodnym listom maloletého dietata.

Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Lu€enec
€. k. 6P/9/2012-20 zo dha 01.02.2012 bolo manzelstvo matky a otca maloletého dietata, ktoré bolo
uzavreté dia 29.11.2008 v Lugenci, rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dia
24.02.2012. Diia XX.XX.XXXX sa matke G. F. a otcovi U. F. narodilo maloleté dieta v Lu€enci muzského
pohlavia. Mesto Lu€enec, Matri¢ny urad v Lugenci pisomnym podanim zo dfa 29.06.2012 oznamilo
tunajSiemu sudu podla § 22 ods. vyhl. €. 302/1994 Z.z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
o matrikach, Ze nedoSlo k suhlasnému vyhlaseniu rodi¢ov ohfadne mena maloletého dietata. Matka
maloletého dietata navrhla, aby sud ur€il maloletému dietatu meno ,Samuel“. Otec maloletého dietata
sa na zéklade vyzvy sudu k menu maloletého dietata nevyjadril.

Podla ustanovenia § 40 ods. 3 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich pravnych predpisov
ak sa rodic¢ia nedohodnu o mene alebo priezvisku maloletého dietata alebo ak ziadny z rodicov nie je
znamy, ur¢i meno alebo priezvisko sud.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie citovanych ustanoveni zakona, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav.

Matrika je Statna evidencia o osobnom stave fyzickych oséb, ktoré sa narodili, uzavreli manzelstvo
alebo zomreli na Uzemi Slovenskej republiky a Statnych ob&anov Slovenskej republike, ktori sa narodili,
uzavreli manzelstvo alebo zomreli v cudzine. Na vykonanie zapisu narodenia je prislusny matri¢ny urad
v ktorého obvode sa osoba narodila. Kazdy musi mat meno. Meno dietata sa uréuje dohodou rodi¢ov;
ak k takejto dohode nedoslo, meno sa uréuje rozhodnutim sidu. Meno alebo mena dietata sa zapisuju
podla suhlasného vyhlasenia rodi€ov. Ak nie je vyhlasenie rodiCov suhlasné, matrikar tito skuto&nost
neodkladne oznami prislusnému sudu.

Rodicovské prava su definované ako suhrn prav, ktoré ma rodi¢ s plnou spdsobilostou k pravnym
ukonom voci svojmu maloletému dietatu k realizacii svojho rodi€ovstva, teda na uspokojovanie svojho
rodiCovského citu a na ochranu zaujmu maloletého dietata zaroven. Sucastou rodi€ovskych prav a
povinnosti sU najma sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj
maloletého dietata, zastupovanie maloletého dietata, sprava majetku maloletého dietata v zmysle
ustanovenia § 28 ods. 1 Zakona o rodine. K dalSim pravam a povinnostiam rodi¢ov k detom su
vyZivovacia povinnost' medzi rodi¢mi a detmi, uréenie mena a priezviska dietata. V pripade, ak sa rodicia
nedohodnu o mene alebo priezvisku maloletého dietata ,alebo ak Ziadny z rodiov nie je znamy, urci
meno a priezvisko sud a to i bez navrhu.

So zretefom na to, Ze rodic¢ia maloletého dietata F., narodeného XX. XX.XXXX v Lu¢enci sa nedohodli o
mene maloletého dietata, sud potom urcil maloletému dietatu meno ,F.“ podfa ustanovenia § 40 ods.
3 Zakona o rodine.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. z ktorého
vyplyva, ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie
mohlo sa zacat' i bez navrhu z titulu, Ze sud v danom pripade zacal ex offo konanie s odkazom na
ustanovenie § 81 ods. 1 O. s. p.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to

pisomne v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



